


Coordinacion de Humanidades
Programa Universitario de Estudios del Desarrollo



DIAGNOSTICO SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LOS
DERECHOS AMBIENTALES EN MEXICO

Sadl Arellano

Ty
=
s >

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
2024



Nombres: Arellano Almanza, Sadl, autor.

Titulo: Diagnéstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en México / Satl Arellano.
Descripcién: Primera edicién. | Cd.Mx. : Universidad Nacional Auténoma de México, 2024.
Identificadores: LIBRUNAM 2243151 (libro electrénico)

ISBN (libro electrénico). 978-607-30-9402-3

Temas: Derecho ambiental -- México. | Derechos humanos -- Aspectos ambientales — México. |
Indicadores ambientales -- Medicién. | Cambios climaticos -- Evaluacién del riesgo -- México.
Clasificacién: LCC KGF3421 (libro electrénico)

Este libro fue sometido a un proceso de dictaminacién por pares académicos expertos y cuenta con
el aval del Comité Editorial del Programa Universitario de Estudios del Desarrollo de la Universidad
Nacional Auténoma de México para su publicacién.

Primera edicién: 6 de agosto de 2024 ) )
D.R. © 2024 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
Ciudad Universitaria, Coyoacén, 04510, Cd.Mx.

Programa Universitario de Estudios del Desarrollo
Planta baja del edificio Unidad de Posgrado,
costado sur de la Torre I Humanidades

Ciudad Universitaria, Cd.Mx.

Coyoacan, c.p. 04510

www.pued.unam.mx

ISBN: 978-607-30-9402-3
Esta edicion y sus caracteristicas son propiedad de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Prohibida su reproduccién parcial o total por cualquier medio, sin autorizacion escrita de su legitimo
titular de los derechos patrimoniales.

Hecho en México



CONTENIDO

PLOIOZO ..ottt 7

TOELOAUCCION .t e e eee e 13

CapiTuLo 1

Descripcion del fundamento constitucional y legal
del derecho humano al medio ambiente y
de concurrencia de la Federacién, las

Entidades Federativas y los MUnicipios .............ccoovevvrvrvrirvrisiiiiinn 19
1.1. La concurrencia en materia de derecho ambiental .................... 22
CAPITULO 2

Analisis de la Jurisprudencia en materia del derecho
al medio ambiente sano y sus principios ............ccceeervrverereeririererennnnnn. 33

2.1. Tesis Jurisprudenciales en materia del derecho
humano a un medio ambiente sano en México ............cccovun.nn. 35

2.1.1. Concepto y alcances juridicos y de politica puablica ........ 36

2.1.2. Principios de Interpretacion de los

Derechos Ambientales ......c.cocvvveeveeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeea, 40
2.1.3. El derecho al medio ambiente y
el desarrollo sostenible .......c.oooveveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 48

2.1.4. Derechos ambientales y
su correlativo derecho al agua ............ccooeveveveveeeien, 51



CAPITULO 3

Andlisis de la informacion e indicadores utilizados para
la medicion del cumplimiento del derecho humano
al medio ambiente SANO ...........covvveveveviieieieieeeee e 55
3.1. Analisis de los indicadores de seguimiento
de 10S ODS €0 MEXICO .vuvviviiieieiiiieieieeee e, 56
3.2. Consideraciones sobre el marco de indicadores
ambientales en el contexto de la agenda de los oDs ................... 77
3.3. Antecedentes metodoldgicos para la medicion
del cumplimiento del derecho humano a

un medio ambiente SAN0 .........coovovvviiriririiie 78
CAPITULO 4

Estrategia de analisis para la construccién del Indice ...........cooccooveenc.... 83

4.1. Seleccién de indicadores para la construccién del Indice .......... 85

4.2. Anilisis descriptivo y explicativo de los indicadores ................. 90

4.2.1. Indicadores relativos a las personas .............c.cocevvrvevnene 91

4.2.2. Indicadores relativos a las viviendas ..............ccevrnnenn. 110

4.2.3. Indicadores del entorno comunitario ..............ccceveveneven. 144
CAPITULO 5

Indice global de cumplimiento del derecho humano a
un medio ambiente SANO .......ccovveveeeiiirieieieieee 200

INOTA AE CLEITC vttt et ettt e e e e e e 212

Fuentes y referencias ..........ooovovviieiiiiiiiiiiee s 224



Dedicatoria

La bumanidad del siglo XX1 se encuentra en una encrucijada
mayor: o modificamos el curso y estilo del desarrollo vigente,
o enfrentaremos una crisis climadtica de efectos devastadores y

en muchas vertientes quizd irreversibles.

Este trabajo fue construido con esa idea en mente, y lo dedico
a mi hija, Vera Fernanda, quien me ha acompariado a lo
largo de los dltimos afios en la travesia dirigida a aprender
y conocer nuestro mundo. El texto estd animado por la
esperanza de que su generacion serd mucho mds responsable
que la nuestra en el cuidado de nuestra hermosa casa coniin,

que es la Tierra.



Prélogo

La trasformacion que las sociedades humanas hemos llevado a cabo en
la naturaleza debido a los estilos de desarrollo ha provocado, ademas
de la sobreexplotacion de mdltiples recursos naturales, la alteracion del
funcionamiento de numerosos sistemas fisicos, quimicos y biolégicos
del planeta, una situacion sin precedente que amenaza las condiciones
estables en las que nuestra especie se desarrolld.

Estas trasformaciones, aunque no son nuevas, se han acelerado de
manera exponencial en las tltimas siete décadas, especialmente después
de la Segunda Guerra Mundial. El crecimiento poblacional y los patrones
de produccién y consumo de las Gltimas tres generaciones han llevado
al mundo a una situaciéon de emergencia ambiental global. Esta crisis
afecta a todos, sin importar su grado de participacion en las casusas que
generan estas alteraciones.

La ciencia ha proporcionado pruebas de las trasformaciones en la
biosfera, hidrosfera, atmdsfera y geosfera, asi como de las interacciones
entre estos componentes que hacen posible la vida en la Tierra. Diversos
modelos y supuestos proyectan escenarios altamente riesgosos para
las proximas décadas debido a la alteracién de estos componentes, no
solo para la especie humana, sino también para los seres vivos. Esto ha
generado ansiedad y desesperanza entre los jovenes de hoy acerca del
futuro de sus condiciones de vida y de la de su descendencia.

No obstante, la ciencia y la experiencia de muchos pueblos también

han demostrado que, si estos riesgos han sido provocados por los modelos
de desarrollo insustentable con sus patrones de produccion y consumo,
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también pueden ser modificados por las mismas sociedades para evitar
las situaciones catastroficas pronosticadas en los escenarios futuros si se
sigue haciendo mas de lo mismo.

Es decir, estamos a tiempo de detener y revertir los procesos de
deterioro, lo cual es una responsabilidad ineludible, ya que, de lo
contrario, estarfamos socavando el derecho de los jovenes y de las futuras
generaciones a una vida digna, segura y saludable. Es por esta razon que
debemos comprender la importancia de actuar en consonancia con los
derechos humanos.

Los tratados y convenios internacionales ambientales han avanzado
significativamente en la vinculacion entre el desarrollo sustentable y la
proteccion de los derechos humanos, sobre todo desde la Declaracion de
Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992.

El esfuerzo mas notable, ambicioso e integrador, convocado por
Naciones Unidas en 2015 para avanzar hacia el desarrollo sustentable
lo constituye la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible y sus 17 objetivos
(ops). En esta agenda se definen metas especificas para el periodo 2015
y 2030 que, de cumplirse, cambiarian las tendencias de deterioro y
sentarian las bases de un futuro promisorio y sustentable que garantizaria
los derechos humanos.

México es un ejemplo al haber incluido, en 1999, en su catilogo de
garantias constitucionales (articulo 4°), el derecho de todas las personas a
un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar. Este articulo
fue reformado en 2012 para definirlo como el derecho al medio ambiente
sano como lo establece la Organizacién Mundial de la Salud (oms). Ast,
queda claramente establecido el deber del Estado mexicano de garantizar
el respeto al medio ambiente sano.

Ademas, la reforma a la Ley de Amparo de 2013 reconoci6 el
interés legitimo, tanto individual como colectivo, que permite solicitar
la proteccion del Poder Judicial a personas y comunidades interesadas
en la conservacion del medio ambiente y en el ejercicio efectivo de
este derecho humano. Estas reformas abrieron la posibilidad de un
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involucramiento mds activo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(scJN), que ha avanzado de manera muy notable en la consolidacion del
sistema juridico ambiental mediante sus sentencias. Dichas sentencias,
como bien resume Saul Arellano en este texto, amplian la interpretacion
del derecho al medio ambiente a través de los principios de prevencion,
precaucion, equidad intergeneracional, progresividad, responsabilidad,
sustentabilidad y congruencia.

En el 4mbito de las politicas publicas, la Agenda 21 en su momento
(1992) y posteriormente la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible,
proporcionaron directrices a nivel global para que cada pais las
concretara en sus planes de desarrollo. Asi, en México, se iniciaron
cambios profundos a las politicas ambientales e instituciones a partir de
la segunda mitad de la década de los noventa del siglo pasado, cambios
que se han mantenido con ajustes en el tiempo, aunque lamentablemente
han experimentado retrocesos en los dltimos afios.

Sin embargo, resulta dificil evaluar con certeza los avances o
retrocesos en las politicas publicas y en el marco normativo ambiental
para conocer si México estd progresando adecuadamente en la ruta del
desarrollo sustentable y, por ende, en la garantia de los derechos humanos
ambientales. Esto se debe a la falta de mediciones adecuadas para evaluar
el impacto del desempefio de las politicas ptblicas en la sustentabilidad
del desarrollo y en el cumplimiento del derecho humano a un medio
ambiente sano.

Por eso, la gran relevancia de la investigacion que nos presenta
Saul Arellano en este libro de lectura fluida, claro y comprensible:
“Diagndstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en
México”. Con el rigor que lo caracteriza, su autor propone un indice
sintético que integra varios indicadores para medir y dar seguimiento
al grado de cumplimiento de los derechos ambientales en nuestro pats,
facilitando su interpretacion para las autoridades estatales y municipales.
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Para construir su propuesta, Sadl Arellano hace un analisis minucioso
y critico de cada uno de los indicadores que utiliza México para medir el
cumplimiento de los oDs vinculados al derecho al medio ambiente sano.
Detecta que algunos indicadores tienen datos muy limitados y que otros
no son adecuados para medir los objetivos en cuestiéon. Por ejemplo,
resulta inaceptable que en el objetivo 13 de Accion por el Clima solo
se evalia un indicador y que este sea el nimero de personas muertas,
desaparecidas y afectadas por los desastres, sin considerar indicadores
como las emisiones de gases de efecto invernadero generadas, o la
creacion de nuevas capacidades nacionales para la adaptacion. También
cuestiona la medicion de avances en la economia circular a través de la
disposicion adecuada de residuos sélidos urbanos.

En contraste, Sadl destaca que algunos indicadores muestran avances,
como la proteccién de ecosistemas marinos, mientras que otros muestran
retrocesos, como la significativa reduccion del gasto publico per capita
destinado a la proteccion ambiental entre 2016 y 2020.

Concluye que los indicadores utilizados en México para medir los 0DS
son insuficientes, muchos de ellos no son pertinentes, son en su mayoria
indicadores de gestion y no de impacto sobre los derechos humanos, no
se analizan de manera integrada, lo cual impide detectar las sinergias que
generan, y carecen de desagregacion estatal y de cobertura temporal para
evaluar todo el territorio nacional y el largo plazo.

Es asi como, gracias a su asombrosa capacidad de minero de datos, el
autor explora una nueva serie de indicadores relevantes para determinar
los avances, carencias y rezagos en el cumplimiento de los derechos
humanos ambientales. Busca que los indicadores tengan desagregacion
territorial y periodos de tiempo largos. Estos indicadores los agrupa en
tres categorias, aquellos que reflejan los habitos cotidianos individuales,
los referentes a las condiciones de la vivienda y los relativos al entorno
fisico. Ademas de hacer un analisis por cada indicador, obtiene un indice,
primero por categoria y posteriormente integrando las tres categorias
para una comprension sistémica.

10
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Este anilisis solido revela un incumplimiento generalizado de los
derechos ambientales para la poblacion en todo el territorio mexicano
y una gran heterogeneidad y desigualdad entre las entidades federativas.
Asi se identifican que los estados que tienen el mejor cumplimiento son
Colima, Michoacan, Durango, Zacatecas, Coahuila, Aguascalientes,
Sinaloa y Jalisco, mientras que los estados con peor cumplimiento son

Guerrero, Tabasco, Estado de México, Querétaro, Oaxaca, Nuevo Ledn,
Puebla y Morelos.

Resulta muy interesante comparar estos resultados con el Indice de
Conservacion de la Biodiversidad calculado por la Comision Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) que, a partir
de varios indicadores, identifica el grado de sustentabilidad debido a la
degradacion del capital natural. Los estados con menos sustentabilidad
segin CONABIO son Tlaxcala, Veracruz, Ciudad de México, Tabasco, Estado
de México, Morelos, Guanajuato, Hidalgo, Puebla y Aguascalientes,
mientras que los considerados como mas sustentables son Baja California
Sur, Quintana Roo, Chiapas, Baja California, Durango, Sonora, Colima
y Campeche.

Como se puede apreciar, en esta lista destacan de manera preocupante
algunos estados que coinciden en tener un alto incumplimiento en los
derechos humanos ambientales y encontrarse en una condicién de no
sustentabilidad ambiental como son Tabasco, Puebla, Morelos e Hidalgo.
Estos estados requieren intervenciones muy urgentes. Sorprende,
por el contrario, que algunos estados tienen un alto cumplimiento en
los derechos humanos, pero no son sustentables como es el caso de
Aguascalientes. Otros presentan un mediano cumplimiento en derechos
humanos y no son sustentables, como es Tlaxcala, Guanajuato, Veracruz.
En contraste, hay estados que tienen bajo cumplimiento en derechos
humanos pero alta sustentabilidad, como el caso de Oaxaca y Baja
California y San Luis Potosi.

11
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Agradeceriamos mucho a Saul Arellano con su espléndida capacidad
analitica que explorara las correlaciones de estos indices que reflejan
el estado de la biodiversidad nacional, asi como de algunos otros que
expresen el cumplimiento de México en materia de cambio climatico
con el cumplimiento de los derechos humanos ambientales. De esa
manera, seguir enriqueciendo su Indice de cumplimiento de los derechos
ambientales cada vez mds completo y complejo, que nos permitird
evaluar de la mejor manera posible el estado de nuestro pais en todas
sus dimensiones vinculadas al desarrollo sustentable y a los derechos
humanos ambientales.

Las implicaciones de este trabajo son numerosas y muy relevantes, ya
que atn tenemos la ventana de tiempo abierta para evitar catastrofes. La
aplicacion de esta herramienta de evaluacion que nos ofrece Satil Arellano
nos podréa dar la pauta para saber si estamos avanzando a la velocidad
necesaria para enfrentar los desafios que tenemos los mexicanos y la
humanidad ante a nosotros.

Damos la bienvenida al libro de Satl Arellano y deseamos que sus
lectores obtengan tanto aprendizaje como el que he obtenido de su
lectura.

Julia Carabias
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Introduccion

México es uno de los paises mas megadiversos del mundo. Es el 14° pais
mds extenso y en su territorio se encuentra la cuarta biota mas rica del
planeta. Ocupa el octavo lugar mundial en namero de especies de aves,
el quinto en flora vascular y anfibios, el tercero en mamiferos y el primero
en reptiles (CONABIO, 2008). De acuerdo con la cONABIO, México forma
parte de los 17 paises que albergan 70 % de las especies conocidas en el
planeta. Se considera, ademids, que contribuye con alrededor de 10 % de
la riqueza bioldgica global en cada taxén (coNABIO, 2008, pag. 34).

México es también un pais cuyo orden juridico reconoce de manera
amplia los derechos ambientales de su poblacién. En efecto, el parrafo
quinto del articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) reconoce que:

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro

ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo
dispuesto por la ley. (Cdmara de Diputados, 1917, pag. 10).

Ese derecho se encuentra asociado con un amplio conjunto de
garantias establecidas en ese mismo articulo, y de manera directa con:

a) El derecho a la alimentacién, el cual estd reconocido como
sigue: “Toda persona tiene derecho a la alimentacion nutritiva,
suficiente y de calidad. El Estado lo garantizara.” (Camara de
Diputados, 1917, pag. 10).

b) El derecho ala proteccién de la salud, el cual se reconoce en los
siguientes términos:

13
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Toda Persona tiene derecho a la proteccién de la salud. La Ley definira las
bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera
la concurrencia de la Federacién y las entidades federativas en materia de
salubridad general [...] (Cdmara de Diputados, 1917, pag. 10).

c) El derecho de acceso al agua, reconocido como sigue:

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicién y saneamiento de agua
para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y
asequible. El Estado garantizari este derecho y la ley definir4 las bases, apoyos
y modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos
hidricos [...] (Camara de Diputados, 1917, pag. 10).

d) Derecho a una vivienda digna y decorosa, reconocido como
una prerrogativa para todas las familias en el pais, en los
siguientes términos: “Toda familia tiene derecho a disfrutar de
vivienda digna y decorosa. La Ley estableceri los instrumentos
y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo” (Cdmara de
Diputados, 1917, pag. 10).

e) Los derechos de las infancias y el Principio de Interés Superior
de la Nifez:

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplird con
el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena
sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano esparcimiento para
su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacién de las politicas ptblicas dirigidas a la nifiez. (Camara
de Diputados, 1917, pag. 10).

f) El derecho a la movilidad, en el cual se incluye el criterio de
la sostenibilidad, en los siguientes términos: “Toda persona
tiene derecho a la movilidad en condiciones de seguridad vial,
accesibilidad, eficiencia, sostenibilidad, calidad, inclusién e
igualdad”. (Camara de Diputados, 1917, pag. 11).

De este modo, siendo un pais megadiverso y que dispone de un
marco constitucional garantista como el sefalado, podria suponerse
que cuenta con las capacidades necesarias -0 que las esta generando-,
para garantizar el adecuado cumplimiento del conjunto de derechos

14
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ambientales contenidos en el orden juridico nacional; y que se amplian
y especifican a través de los criterios y lineamientos que deben seguir
las administraciones publicas en el nivel federal, estatal y municipal,
mediante el Plan Nacional de Desarrollo; los Programas Sectoriales, los
Especiales y los Institucionales (Camara de Diputados, 1917).

Sin embargo, a pesar de disponer de una cantidad invaluable de
recursos; y de que se cuenta con un marco constitucional y legal robusto,
los datos oficiales disponibles muestran que hay un estado generalizado
de incumplimiento de los derechos ambientales de la poblacion mexicana.

Por ejemplo, en un reciente texto se documenta que en los tltimos
cuatro afos ha habido una caida importante en la inversion publica per
capita para la proteccién ambiental, en un orden de alrededor de 23 %;
que la superficie disponible de 4reas verdes per capita llega apenas, en
promedio, a cinco metros cuadrados en las ciudades de 15 mil habitantes
y mas; y que el tratamiento de aguas residuales registré en 2021 un
retroceso a niveles de 2015 (Fuentes, 9 de junio de 2023).

Asimismo, a pesar de que México ha avanzado de manera importante
en las ultimas décadas en la generacion de informacion estadistica
respecto de temas de interés ptblico, como es el caso del derecho humano
al medio ambiente, atin no se ha logrado generar suficientes indicadores
sintéticos que permitan explicar y avanzar hacia una comprension
holistica e integral de lo que ocurre en esta materia.

Frente lo anterior, destaca la necesidad de construir un nuevo marco
interpretativo para dimensionar los estandares con que debe darse
el cumplimiento del derecho humano a un medio ambiente sano; el
cual ademds debe permitir dar seguimiento y monitorear, més alld de
indicadores aislados, el nivel de cumplimiento del conjunto de derechos
ambientales, obedeciendo los principios de universalidad, integralidad
y progresividad contendidos en el articulo 1° de la cPEUM y en el marco
convencional del que el Estado mexicano es parte.

15
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Desde esta perspectiva, este texto propone una nueva perspectiva de
interpretacion, que deriva en un ejercicio de medicion que muestra al
menos tres cuestiones relevantes: 7) que la estadistica de que disponemos
en la materia es limitada e insuficiente, pero que atin con ella, pueden
realizarse aproximaciones distintas a las que actualmente existen; 7)
que los datos son muy relevantes, pero que lo son mas en la medida
en que se toman como signos a partir de los cuales se hace posible una
interpretacién compleja de lo que estd ocurriendo a nuestro alrededor; y,
117) que toda medicién es en si misma una propuesta que determina qué
indicadores y qué variables son utilizados para medir lo que se asume que
es el fendmeno ambiental en su conjunto.

Lo anterior es relevante porque uno de los objetivos de este
texto es mostrar que el analisis fenomenoldgico de la realidad exige
partir de la evidencia; de ‘las cosas mismas’ como lo habria planteado
originalmente Husserl (Husserl, 1962), para posteriormente acometer
la tarea del interpretar y dilucidar el sentido que tiene el preguntarse
sobre temas especificos, como es el caso de lo que podria denominarse
preliminarmente como ‘la cuestiéon ambiental’.

Es justamente a partir de ello que es posible convocar al debate sobre
cuales deben ser los datos que deberian constituir la base de aproximacion
e interpretacion del estado de las cosas imperantes en el pais. Es decir,
lo que aqui se propone no es una discusion técnica de medicion, sino
los estandares desde los cuales deberia exigirse el cumplimiento del
derecho humano al medio ambiente, destacando e interpretando los
datos de que se dispone para dimensionar la distancia a que se esta de dar
cumplimiento pleno a los mandatos que el Estado mexicano se ha dado
a si mismo a través de su arquitectura constitucional, juridica, normativa
y reglamentaria.

Desde esta perspectiva se plantea que hara falta llevar esta discusion,
hacia el futuro, en la dimensién del disefio y operacion del gobierno; y
desde la perspectiva de la politica pablica, pensar en los contenidos del

16
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Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica (SNIEG),! a fin
de considerar datos como los aqui presentados, u otros mas que deban
construirse o disefiarse, para ser incluidos en el “Catalogo Nacional de
Indicadores”. Todo ello implicaria un debate conceptual y metodolégico
que lleve a una nueva generacion de datos que estén desagregados para
cada estado del pais, para sus regiones y micro regiones, y con ello
disponer de elementos para el adecuado disefio de politicas y programas
publicos y privados, y en esa medida, también avanzar hacia la necesaria
reflexion sobre el curso de desarrollo que necesitamos para el pais.

De este modo, los propésitos de este texto son:

1) Presentar de manera sintética el conjunto de derechos que estan
reconocidos en la CPEUM, sus alcances y los principios que los
rigen.

2) Dar cuenta del marco jurisprudencial que se ha generado en
el pais a partir de la entrada en vigor del nuevo paradigma
constitucional en materia de derechos humanos en junio de
2011y,

1 Esta cuestién es relevante, debido a que se apega al mandato de la Ley del Sistema Nacional de
Informacién Estadistica y Geografica, la cual establece en su articulo 3 que: “El Sistema Nacional
de Informacién Estadistica y Geografica, tiene la finalidad de suministrar a la sociedad y al Estado
Informacién de calidad, pertinente, veraz y oportuna, a efecto de coadyuvar al desarrollo nacional”.
(Camara de Diputados, 2008, pag. 3). El mismo ordenamiento establece, en su articulo 11, fraccién III,
que el Programa Nacional de Estadistica y Geografia: “Se orientara a producir la informacién tendiente
al mejor conocimiento del territorio y de la realidad econémica, social y del medio ambiente del pais”.
(Camara de Diputados, 2008, pag. 5). Adicionalmente, el SNIEG debe contar con tres subsistemas, uno de
los cuales debe ser el relativo a la informacién Geografica y del Medio Ambiente; mientras que el articulo
27 establece expresamente:

El Subsistema Nacional de Informacién Geografica y del Medio Ambiente, en su componente del
medio ambiente, procurara describir el estado y las tendencias del medio ambiente, considerando
los medios naturales, las especies de plantas y animales, y otros organismos que se encuentran
dentro de estos medios. El Subsistema referido en el pérrafo anterior, deberd generar, como
minimo, indicadores sobre los siguientes temas: atmésfera, agua, suelo, flora, fauna, residuos
peligrosos y residuos sélidos. (Camara de Diputados, 2008, pag. 8).
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3) Presentar un ejemplo de medicion, que, con base en los datos
compilados, arroja resultados muy distintos a los disponibles
en otras mediciones como la hecha por CONABIO en materia de
capital natural,? o todo el sistema de indicadores de seguimiento
de los ops.

2

CONABIO ha sido una institucién ejemplar en la generacién de conocimiento sobre la biodiversidad en
México y en materia de medicién se construyé recientemente el Indice de Capital Natural en el cual se
estima la calidad o integridad ecoldgica de los habitats en México. Ver: (CONABIO, 25 de julio de 2022).
Otro de los indicadores de coNaBio es el Indice de Impacto Humano en la Biodiversidad Terrestre.
(CONABIO, 2019).
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Capitulo 1. Descripcion del fundamento constitucional y legal
del derecho humano al medio ambiente y de concurrencia de la
Federacién, las Entidades Federativas y los Municipios

La creuM fue reformada de manera sustantiva, creandose un nuevo
paradigma constitucional cuya vigencia tiene apenas poco mas de una
década. En efecto, esa reforma entr6 en vigor el dia 11 de junio de 2011.
Las modificaciones al articulo 1° establecieron una nueva base de garantia
de los derechos humanos, cuyo principal mandato es el cumplimiento
universal, integral y progresivo de dichos derechos.

Un elemento que fue incorporado en el mencionado articulo, fue el
de “garantias de proteccion”, es decir, todo aquello que el Estado estd
obligado a llevar a cabo para hacer realidad y generar condiciones de
materializacion de todas y cada una de las prerrogativas contenidas en el
texto constitucional, pero también en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano forma parte.

Al respecto, la Tesis Aislada 1a. ccLxxxvi/2014 (10a.) emitida por la
Primera Sala de la scjN, dice lo siguiente:

El texto del articulo lo., parrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, vigente desde el 11 de junio de 2011, establece
que las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en dicho
ordenamiento fundamental y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién.
Conforme a dichos términos, en el contenido de los derechos humanos residen
expectativas de actuacién por parte de los entes de autoridad, por lo que las
personas deben contar con los medios que garanticen la realidad de tales
aspiraciones. Para ello, las garantias de proteccién de los derechos humanos
son técnicas y medios que permiten lograr la eficacia de los mismos; en su
ausencia, el goce de los derechos que reconoce nuestro orden constitucional
no puede materializarse en las personas. (SN, agosto de 2014, pag. 529)
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Como se observa, la interpretacion que se hace del articulo 1°
apunta al hecho de que los derechos humanos no deben ser entendidos
Unicamente en un sentido “aspiracional”, sino que deben generarse las
medidas de politica publica, asi como las disposiciones presupuestales
necesarias para que los gobiernos estén en la posibilidad de garantizar
todos los derechos a todas las personas, de forma universal, integral y
progresiva.

Lo anterior es relevante, porque una interpretacion sistematica del
texto constitucional obliga a pensar, cuando se trata del medio ambiente,
en el marco de los principios reguladores y exigibles como estandar de
cumplimiento del mandato establecido a lo largo del articulado en el que
se reconocen derechos y sus garantias, en el sentido ya dicho.

Para el caso del medio ambiente, los parrafos 5 y 6 del articulo 4° de
la cPEUM, establecen explicitamente el derecho de toda persona el acceso
a un medio ambiente sano, asi como el acceso al agua potable, sin la cual,
el cumplimiento del derecho al medio ambiente se veria severamente
limitado.

Los pérrafos sefialados establecen lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro
ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo
dispuesto por la ley.

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicién y saneamiento de agua
para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y
asequible. El Estado garantizari este derecho y la ley definir4 las bases, apoyos
y modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos
hidricos, estableciendo la participacién de la Federacién, las entidades
federativas y los municipios, asi como la participacion de la ciudadania para la
consecucién de dichos fines. (Cdmara de Diputados, 1917, pag. 10).

Adicionalmente, una interpretacion integral de esta materia no puede
obviar lo establecido en el primer parrafo del articulo 25 constitucional,
en el que se establece la rectoria del Estado en materia de desarrollo
nacional, estableciendo que éste debe ser, entre otras cosas, sustentable.
El texto dice a la letra:
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Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar
que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacién
y su régimen democratico y que, mediante la competitividad, el fomento del
crecimiento econémico y el empleo y una mas justa distribucién del ingreso
y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los
individuos, grupos y clases sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion.
La competitividad se entendera como el conjunto de condiciones necesarias
para generar un mayor crecimiento econdémico, promoviendo la inversién y la
generacién de empleo. (Cdmara de Diputados, 1917, pp. 27-28).

De igual forma, el articulo 27 de la cPEUM establece diversas
disposiciones de singular relevancia para las cuestiones ambientales en el
pais pues la propiedad originaria de tierras y aguas se reconoce al Estado,
en los siguientes términos:

Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los
limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacién, la cual
ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada. (Camara de Diputados, 1917, pag. 30).

Asimismo, el tercer parrafo de este articulo sefiala la responsabilidad
de las autoridades competentes para dictar las medidas necesarias para
la salvaguarda de las tierras, las aguas, los bosques, usos y reservas a la
explotacion o utilizacion de los recursos naturales disponibles en nuestro
territorio. Adicionalmente, ese mismo parrafo establece que debe
preservarse y restaurarse el equilibrio ecoldgico.

Por su parte, el parrafo cuarto del citado articulo 27 establece que
corresponde a la Nacion el dominio directo sobre los recursos naturales
de la plataforma continental y los zdcalos submarinos. Mientras que
el parrafo quinto establece que son propiedad de la nacién los mares
territoriales, lagos y esteros continentales, asi como rios, arroyos y sus
afluentes. El dominio que la cPEUM otorga a la nacion sobre esos bienes
se establece ademds que es imprescriptible e inalienable (Cdmara de
Diputados, 1917, pag. 31).

Finalmente, otro articulo constitucional que resulta clave para el
tema del medio ambiente es el 115, fraccion 111 en dénde se establece
que los Municipios tienen la responsabilidad de desarrollar funciones y
provision de los siguientes servicios:
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a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicién de sus
aguas residuales;

b) Alumbrado piblico.

c) Limpia, recoleccién, traslado, tratamiento y disposicién final de residuos
[..]

g) Calles, parques y jardines y su equipamiento. Camara de Diputados, 1917,
pag. 118).

Asimismo, la fraccién v del mismo articulo, establece facultades
municipales para la regulacion del uso de suelo, para la creacion de
reservas territoriales, intervenir en la regularizacion de la tenencia urbana
del suelo, asi como participar en los procesos de planeacion del desarrollo
regional, y especificamente, en el inciso “g” de esa fraccion se considera la
participacién municipal en la creacion de reservas ecoldgicas y aplicacion
de programas y acciones en esa materia (Cdmara de Diputados, 1917,
pég. 120).

Como se observa, las bases constitucionales del derecho ambiental
establecen un amplio marco de responsabilidad para el Estado, en primer
lugar, de garantizar el medio ambiente sano para toda persona; pero
también, la generacion de procesos de desarrollo integral y sostenible,
que involucra la participacion de los tres niveles del gobierno.

1.1. La concurrencia en materia de derecho ambiental

La complejidad que implica la garantia plena del derecho a un
medio ambiente sano es mayuscula, debido a que no solo implica las
disposiciones constitucionales ya sefialadas, sino que ademads éstas han
sido ampliamente desarrolladas, -aunque atn de forma incompleta- a
través de un conjunto de ordenamientos legales que reglamentan los
contenidos del texto constitucional. A continuacién, se exponen las
disposiciones en materia de: a) agua; b) suelo; c) residuos; d) bosques vy,
e) atmosfera.
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A) Agua

Como ya fue dicho, el derecho de acceso al agua esta reconocido como un
derecho humano en el articulo 4° constitucional. Sin embargo, la Ley de
Aguas Nacionales, que es el principal instrumento juridico de regulacion
en la materia, proviene del 1° de diciembre de 1992, es reglamentaria
del articulo 27 constitucional, de acuerdo con lo que dice el articulo 1°
de la citada Ley, el cual establece que: “[...] tiene por objeto regular la
explotacién, uso o aprovechamiento de dichas aguas, su distribucion y
control, asi como la preservacion de su cantidad y calidad para lograr su
desarrollo integral sustentable” (Camara de Diputados, 1992, pag. 1).

Es importante sefalar que esta ley define a las “aguas nacionales” en
la fraccion 1 del su articulo 3°, a todas aquellas referidas en el articulo 27
de la cPEUM.

Asimismo, en su articulo 4° establece que la autoridad vy
administracion en materia de aguas nacionales y de sus bienes ptblicos
inherentes, corresponde al Ejecutivo Federal, quien lo ejerce de manera
directa a través de la Comision Nacional del Agua (CONAGUA) (Cdmara de
Diputados, 1992, pag. 9).

En este tema es relevante considerar lo mencionado lineas arriba,
respecto de que la administracion y prestacion de servicios de agua
potable y alcantarillado, asi como el tratamiento de aguas residuales,
corresponde a los municipios, lo que exige un proceso de permanente
coordinacion entre la federacion, los estados y los municipios, dado que,
ain cuando la Ley de Aguas Nacionales no es una ley general, en los
hechos hay una responsabilidad de establecer mecanismos concurrentes
de accion y responsabilidad en la materia.

Desde esa perspectiva, el articulo 5° de la Ley de Aguas Nacionales
establece, en su fraccion 1, lo siguiente:

Promover4 la coordinacién de acciones con los gobiernos de los estados y de
los municipios, sin afectar sus facultades en la materia y en el ambito de sus
correspondientes atribuciones. La coordinacién de la planeacién, realizacién
y administracién de las acciones de gestion de los recursos hidricos por cuenca
hidrolégica o por region hidrolégica serd a través de los Consejos de Cuenca,
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en cuyo seno convergen los tres 6rdenes de gobierno, y participan y asumen
compromisos los usuarios, los particulares y las organizaciones de la sociedad,
conforme a las disposiciones contenidas en esta Ley y sus reglamentos.
(Camara de Diputados, 1992, pag. 10)

Por dltimo, es relevante senalar que la ésta Ley establece que es de
utilidad publica, entre otras materias: a) la gestion integrada de todos los
recursos hidricos del pais; b) la proteccién, mejoramiento, conservacién y
restauracion de las cuencas hidricas; c) el restablecimiento del equilibrio
hidroldgico de las aguas nacionales; d) el restablecimiento del equilibrio
de los ecosistemas vitales vinculados con el agua, y e) el mejoramiento
de la calidad de las aguas residuales, la prevencién y control de la
contaminacion.

Por su parte, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente, establece en la fraccion 1v de su articulo 1°, que es objeto de
ese ordenamiento, el aprovechamiento sustentable, la preservacion y en
su caso, la restauracion del suelo, el agua y los demas recursos naturales. ..
(Camara de Diputados, 1988, pag. 1). Asimismo, en la fracciéon vi del
mismo articulo establece como objeto de la propia ley la prevencién y
control de la contaminacion del aire, agua y suelo.

Esta Ley senala, ademas, en su articulo 5°, fraccion x1, que es facultad
de la Federacion “La regulacion del aprovechamiento sustentable, la
proteccion y preservacion de las aguas nacionales, la biodiversidad, la
fauna y los demds recursos naturales de su competencia” (Camara de
Diputados, 1988, pag. 8).

Esta Ley establece ademas que se considera prioritario para otorgar
estimulos fiscales las actividades relacionadas, entre otras cosas, con el
ahorroy aprovechamiento sustentable yla prevencion de la contaminacion
del agua (Camara de Diputados, 1988, pag. 23).

El conjunto de mandatos contenidos en la cPEUM y en la Ley de Aguas
Nacionales implican una enorme complejidad para la coordinacion de
los tres niveles de gobierno. Ahora bien, es importante considerar la
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necesaria armonizacion de esta Ley, con el paradigma constitucional de
los derechos humanos, pero también con el contenido del articulo 4°
constitucional en materia de garantia de acceso al agua potable.

B) Suelo

Respecto del uso y cuidado del suelo se da un escenario similar al del
agua, pues el fundamento constitucional se encuentra en el articulo 27 de
la cPEUM, pero también en su articulo 115, donde se establece la facultad
de los municipios en esta materia.

La regulacién de este tema se da, por un lado, en la mencionada
Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente; pero
también en la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, la cual establece en su articulo 1°, en las
fracciones 1a la 1v, lo siguiente:

1. Fijar las normas basicas e instrumentos de gestién de observancia general,
para ordenar el uso del territorio y los Asentamientos Humanos en el pas,
con pleno respeto a los derechos humanos, asi como el cumplimiento de las
obligaciones que tiene el Estado para promoverlos, respetarlos, protegerlos y
garantizarlos plenamente;

I1. Establecer la concurrencia de la Federacién, de las entidades federativas, los
municipios y las Demarcaciones Territoriales para la planeacién, ordenacién y
regulacion de los Asentamientos Humanos en el territorio nacional;

TI1. Fijar los criterios para que, en el ambito de sus respectivas competencias
exista una efectiva congruencia, coordinacién y participacién entre la
Federacién, las entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones
Territoriales para la planeacién de la Fundacién, Crecimiento, Mejoramiento,
consolidacién y Conservacién de los Centros de Poblacién y Asentamientos
Humanos, garantizando en todo momento la proteccién y el acceso equitativo
a los espacios ptiblicos;

TV. Definir los principios para determinar las Provisiones, Reservas, Usos del
suelo y Destinos de areas y predios que regulan la propiedad en los Centros de
Poblacién [...] (Camara de Diputados, 2016, pp. 1y 2)

Adicionalmente, un tema que es obligatorio considerar es el contenido
del articulo 2° constitucional en materia de derechos de las personas y
los pueblos originarios. En efecto, este articulo establece, en su inciso A,
fracciones v y v1, lo siguiente:
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V. Conservar y mejorar el habitat y preservar la integridad de sus tierras en los
términos establecidos en esta Constitucion.

VI. Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad y tenencia
de la tierra establecidas en esta Constitucién y a las leyes de la materia,
asi como a los derechos adquiridos por terceros o por integrantes de la
comunidad, al uso y disfrute preferente de los recursos naturales de los lugares
que habitan y ocupan las comunidades, salvo aquellos que corresponden a
las areas estratégicas, en términos de esta Constitucion. Para estos efectos las
comunidades podran asociarse en términos de ley (Cdmara de Diputados,
1917, pp. 2y 3).

Adicionalmente, el inciso B, fracciéon 1X del propio articulo
constitucional establece el derecho de los pueblos indigenas a la consulta
previa e informada en todas las decisiones del estado que les atafian. El
texto dice:

Consultar a los pueblos indigenas en la elaboracién del Plan Nacional de
Desarrollo y de los planes de las entidades federativas, de los Municipios y,
cuando proceda, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México

y, en su caso, incorporar las recomendaciones y propuestas que realicen.
(Camara de Diputados, 1917, pag. 4).

C) Residuos

Esta materia est4 vinculada a dos articulos constitucionales: el cuarto, en
lo relativo al derecho a un medio ambiente sano y acceso al agua (aguas
residuales), y el articulo 115 constitucional, en materia de facultades de
los municipios respecto de la disposicion y manejo de residuos sélidos y
del agua.

Adicionalmente es importante decir que México cuenta con la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, la cual
establece lo siguiente en su articulo 1°:

Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se refieren
a la proteccién al ambiente en materia de prevencion y gestién integral de
residuos, en el territorio nacional.

Sus disposiciones son de orden piblico e interés social y tienen por objeto
garantizar el derecho de toda persona al medio ambiente sano y propiciar el
desarrollo sustentable a través de la prevencién de la generacién, valorizacion
y gestion integral de los residuos peligrosos, mineros y metaltrgicos, sélidos
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urbanos, de manejo especial; prevenir la contaminacién de sitios con estos
residuos y llevar a cabo su remediacion [...] (Camara de Diputados, 2003,
pag. 1)

La Ley establece igualmente los criterios de definicion de utilidad
publica para los siguientes dmbitos: a) medidas necesarias para evitar
el deterioro o destruccion del medio ambiente por la generacion de
residuos; b) la ejecucion de obras destinadas a la prevencion y proteccion
del ambiente y, c) determinacion de medidas de emergencias en casos
fortuitos.

Por otro lado, la Ley establece atribuciones para cada uno de los
6rdenes del gobierno en el pais. Asi, a la federacion le compete, entre
otros temas:

a) Formular, conducir y evaluar la politica nacional en materia de
gestion de residuos

b) Expedir reglamentos, normas oficiales mexicanas y otras
disposiciones juridicas para regular el manejo integral de los
residuos peligrosos y metalirgicos.

c) Expedir normas mexicanas relativas al desempefio ambiental
para que prevalezca el manejo integral de residuos solidos
urbanos.

d) Promover, en coordinacion con estados y municipios, la
creacion de infraestructura para el manejo integral de los
residuos (Cdmara de Diputados, 2003, pp. 9-11).

En total, la Ley establece 29 facultades normativas, reglamentarias y
de operacién de politicas publicas en esa materia, que le corresponden a
la Federacion.

Por otro lado, la Ley otorga 22 facultades a las entidades federativas,
entre las que destacan:
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a) Formular, conducir y evaluar la politica estatal de manejo
integral de residuos, en coordinaciéon con la Federacion y los
municipios y en concordancia con el Programa Nacional y
Gestion Integral de los residuos.

b) Expedir los ordenamientos juridicos en la materia, en el ambito
de sus competencias y funciones.

c) Autorizar el manejo integral de residuos de manejo especial

d) Verificar el cumplimiento de los instrumentos y disposiciones
juridicas en materia de manejo especial de recursos.

e) Establecer el registro de planes de manejo y programas para
la instalacion de sistemas destinados a la recoleccion, acopio,
almacenamiento, trasporte y valoracion de los residuos.
(Cdmara de Diputados, 2003, pags. 11-12)

Finalmente, a los municipios le son asignadas, 12 facultades expresas,
entre las que destacan las siguientes:

a) Formular los programas municipales de gestion integral de
residuos.

b) Emitir reglamentos y demas disposiciones en la materia

c) Controlar los residuos sélidos urbanos y aprovechar la materia
organica para generar energia

d) Establecer y mantener actualizado un registro de grandes
generadores de residuos sélidos urbanos.

e) Verificar el cumplimiento de las disposiciones de la Ley, en sus
demarcaciones.

f) Coadyuvar en la prevencion de la contaminacion de sitios con
materiales y residuos peligrosos y su remediacion.
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g) Efectuar el cobro por el pago de los servicios de manejo integral
de residuos s6lidos urbanos y destinar los ingresos a la operacion
y fortalecimiento de los mismos (Ciamara de Diputados, 2003,
pag. 14).

D) Bosques

Esta materia tiene su fundamento constitucional en los mencionados
articulos 4 y 27 Constitucionales, y encuentra su regulacion en la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, emitida en el 2018, y la cual
abrog6 la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable del 2003.

El articulo 1° de la citada Ley establece que es reglamentaria del
articulo 27 constitucional, y que tiene por objeto:

[...] regular y fomentar el manejo integral y sustentable de los territorios
forestales, la conservacién, proteccion, restauracion, produccion, ordenacion,
el cultivo, manejo y aprovechamiento de los ecosistemas forestales del pais
y sus recursos; asi como distribuir las competencias que en materia forestal
correspondan a la Federacién, las Entidades Federativas, Municipios y
Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México, bajo el principio de
concurrencia previsto en el articulo 73, fraccién XXIX-G de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de propiciar el desarrollo
forestal sustentable. Cuando se trate de recursos forestales cuya propiedad
o legitima posesién corresponda a los pueblos y comunidades indigenas se
observari lo dispuesto por el articulo 20. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. (Camara de Diputados, 2018, pag. 1).

Asimismo, destaca el objetivo planteado por la Ley, en la fraccion 1 de
su articulo 2°, el cual es:

Conservar y restaurar el patrimonio natural y contribuir, al desarrollo social,
econémico y ambiental del pais, mediante el manejo integral sustentable
de los recursos forestales en las cuencas hidrograficas, con un enfoque
ecosistémico en el marco de las disposiciones aplicables. (Camara de
Diputados, 2018, pag. 2).
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Sobresale ademds que en el articulo 4° de la Ley dice:

Se declaran de utilidad pablica:

1. La conservacién, proteccion y restauracion de los ecosistemas forestales y
sus elementos, asi como de las cuencas hidrolégica,; y

II. La ejecucion de obras destinadas a la conservacion, proteccién y/o
generacién de bienes y servicios ambientales (Cdmara de Diputados, 2018,
pag. 5).

Al igual que otros ordenamientos, en esta Ley se establecen
atribuciones para cada uno de los 6rdenes de gobierno. Asi, para la
Federacion se asignan 42 en el articulo 10, destacando las primeras dos
de ellas, de la cual, de alguna manera, deriva el resto:

1. Formular y conducir la politica nacional en materia de desarrollo forestal
sustentable;

II. Disefar, organizar y aplicar los instrumentos de politica forestal previstos
en esta Ley, garantizando una adecuada coordinacién entre la Federacién a
través de sus diversas dependencias, las Entidades Federativas, Municipios y
Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México (Cdmara de Diputados,
2018, pags. 15).

Para las entidades federativas son asignadas 37 facultades, de las
cuales, las tres primeras son, contenidas en el articulo 11° de la Ley:

1. Disefar, formular y aplicar, en concordancia con la politica forestal nacional,
la politica forestal en las Entidades Federativas;

II. Aplicar los criterios de politica forestal previstos en esta Ley y en las leyes
locales en la materia;

TII. Elaborar, coordinar y aplicar los programas relativos al sector forestal de
la entidad, vinculandolos con los programas nacionales y regionales, asi como
con su respectivo Programa Estatal de Desarrollo. (Camara de Diputados,
2018, pag. 17).

Finalmente, para los municipios se establecen, en el articulo 13 de la
Ley, 25 facultades, entre las que se destacan aqui las primeras dos:

1. Disefiar, formular y aplicar, en concordancia con la politica nacional
y estatal, la politica forestal del municipio o Demarcacién Territorial de la
Ciudad de México;

II. Aplicar los criterios de politica forestal previstos en esta Ley y en las
leyes locales en bienes y zonas de jurisdiccién municipal y Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, en las materias que no estén
expresamente reservadas a la Federacion o a las Entidades Federativas.
(Camara de Diputados, 2018, pag. 20).
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Hay otras disposiciones aplicables en esta materia, lo cual obliga a
pensar que la proteccion del medio ambiente en México debe darse de
manera sistémica y que, en primer lugar, hace falta tener claridad la lista
de responsabilidades que cada uno de los 6rdenes de gobierno tiene para
dar cumplimiento a las leyes, y en su caso, cuales serian los mecanismos y
disposiciones que harfan falta para que puedan hacerlo.

E) Atmésfera

México no tiene una ley especifica que regule lo referente a la calidad
del aire y el cuidado de la atmdsfera, aunque si es parte de tratados
internacionales que lo vinculan en la materia. Este asunto es importante
porque se relaciona no solo con el derecho a un medio ambiente sano,
sino que, de la interpretacion sistematica de la CPEUM, estaria igualmente
relacionado, en el mismo nivel, el derecho constitucional a la salud,
reconocido igualmente en el articulo 4°.

Al respecto debe decirse que la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Protecciéon al Ambiente establece en su articulo 1° las bases para
regular esta materia, y en cuya fraccion VI se incluye la prevencion de
la contaminacion del aire, agua y suelo (Cdmara de Diputados, 1988,
pag. 1).

Por otro lado, en los articulos 110 y 110 B1s de la Ley se establecen
como medidas para la proteccion de la atmdsfera:

1. La calidad del aire debe ser satisfactoria en todos los asentamientos humanos
y las regiones del pais; y

II. Las emisiones de contaminantes de la atmésfera, sean de fuentes artificiales
o naturales, fijas 0 méviles, deben ser reducidas y controladas, para asegurar
una calidad del aire satisfactoria para el bienestar de la poblacién y el equilibrio
ecoldgico.

ARTICULO 110 BIS. Para lograr la prevencién, reduccién y control de la
contaminacién luminica en la atmésfera, se deberan considerar los siguientes
objetivos:

a) Promover la eficiencia energética a través de un uso eficiente del alumbrado
exterior, sin menoscabo de la seguridad que debe proporcionar a los peatones,
los vehiculos y las propiedades;

b) Preservar al méaximo posible las condiciones naturales de las horas
nocturnas en beneficio de la fauna, la flora y los ecosistemas en general;
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c) Prevenir, minimizar y corregir los efectos de la contaminacién luminica en el
cielo nocturno y, en particular en el entorno de los observatorios astronémicos
que trabajan dentro del espectro visible, y

d) Reducir la intrusiéon luminica en zonas distintas a las que se pretende
iluminar, principalmente en entornos naturales e interior de edificios (Camara
de Diputados, 1988, pag. 62).
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Capitulo 2. Analisis de la Jurisprudencia en materia del derecho al
medio ambiente sano y sus principios

Ya se destacd lineas arriba la magnitud y relevancia del cambio de
paradigma constitucional que se dio en 2011, en materia de derechos
humanos, lo cual le dio una nueva dimensién al amplio catilogo de
derechos contenidos en los primeros 19 articulos constitucionales, dada
su interdependencia e integralidad’®.

En efecto, el transito entre ambos paradigmas llevé a una nueva
época’ en la definicion de criterios jurisprudenciales de la scjN, ademas
de la reforma constitucional al articulo 1° del afio 2011, también se cred
una nueva Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
CPEUM, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 2 de abril
de 2013.

El articulo 1° de esa Ley establece que:

El Juicio de amparo tiene por objeto resolver todo tipo de controversia que
se suscite:

3 Sobre la relevancia de la reforma constitucional citada ver: (Medellin y Fierro, 2015).

4 LascN explica al respecto:

Desde entonces el Semanario ha pasado por épocas, las cuales constituyen etapas cronolégicas en
las que se agrupan los criterios. El inicio de cada una de ellas ha sido determinado por diversas
causas, tales como reformas constitucionales y legales o movimientos politicos y sociales que han
tenido gran relevancia en el sistema juridico nacional. Asimismo, cada Epoca ha estado marcada
por ajustes significativos en la manera en que se recopila, organiza y publica la jurisprudencia. Las
épocas se dividen en dos periodos: el de la “Jurisprudencia Histérica”, que abarca de 1871 a 1914,
y el de la “Jurisprudencia Aplicable”, que comprende de 1917 a la fecha. Los criterios recogidos
en el primer periodo tienen como base la Constitucién de 1857, mientras que los del segundo han
sido emitidos dentro de nuestro marco constitucional vigente.

A partir del 1 de mayo de 2021 se integra la Undécima Epoca del Semanario, el cual, gracias
a su constante evolucién, actualmente constituye un sistema digital que compila, sistematiza y
difunde los principales criterios y resoluciones emitidos por los tribunales federales, mediante la
publicacién de tesis, sentencias y otros documentos en la pagina de Internet de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. (sgjN, s. f.)
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1. Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. (Camara
de Diputados, 2013, pag. 1).

Porsu parte, el Titulo Cuarto delacitada Ley, titulado “Jurisprudencia
y Declaratoria General de Inconstitucionalidad”, estipula los
lineamientos mediante los cuales se establece la jurisprudencia en
México, es decir, los criterios interpretativos de la norma constitucional,
y en general, de la observancia del apego de todo el orden juridico
nacional a la norma suprema del pais. Destaca sobre todo el articulo
217, el cual establece que:

La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sera obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacién y
de las entidades federativas, con excepcién de la propia Suprema Corte.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sera
obligatoria para sus Salas, pero no lo serd la de ellas para el Pleno. Ninguna
sala estard obligada a seguir la jurisprudencia de la otra.

La jurisprudencia que establezcan los plenos regionales es obligatoria para
todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacién y de las entidades
federativas de su region, salvo para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y los plenos regionales.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es
obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacién y de
las entidades federativas de su circuito, con excepcién de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, los plenos regionales y los tribunales colegiados de
circuito.

La jurisprudencia en ninglin caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna” (Cdmara de Diputados, 2013, pag. 66).

Adicionalmente, el articulo 222 establece que:

Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias que
dicte el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, constituyen
precedentes obligatorios para todas las autoridades jurisdiccionales de la
Federacion y de las entidades federativas cuando sean tomadas por mayoria
de ocho votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias
para justificar la decisiéon no serdn obligatorias. (Camara de Diputados,
2013, pag. 67)
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Todo lo anterior es relevante para este anilisis, pues es claro que
el orden juridico mexicano debe tomarse como la base obligada para
la discusion sobre cudles son los alcances y los estandares que deben
suponerse parala construccion de una nueva politica de Estado en materia
de medio ambiente, y en ese marco, para la medicion del cumplimiento
de los derechos ambientales. Esto obliga a considerar en todo momento
que el orden juridico debe interpretarse a la luz de la jurisprudencia que
se ha generado a partir del nuevo paradigma constitucional en materia
de derechos humanos; dado que éste busca armonizar los contenidos,
pero también los ejercicios de interpretacion sistematica del orden
juridico nacional, respecto de los tratados internacionales, puesto que
las responsabilidades jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion
incluyen el control de la convencionalidad’.

2.1. Tesis Jurisprudenciales en materia del derecho humano a un
medio ambiente sano en México

Dentro del sistema jurisprudencial mexicano hay una gran cantidad de
tesis, tanto jurisprudenciales como aisladas, que tratan de manera directa
o indirecta el derecho a un medio ambiente sano y, en general, el conjunto
de los diferentes derechos ambientales implicita y explicitamente
reconocidos en el texto constitucional, sus principios o bien, otros
derechos humanos que se relacionan con ellos.

En ese contexto, habria 17 tesis que pueden clasificarse en cuatro
rubros a través de los que se puede tener una mirada amplia en torno a lo
que significa el derecho al medio ambiente, sobre cuales son sus alcances
y, con base en ello, determinar cudles son los ambitos prioritarios de
evaluacion y seguimiento para determinar con mayor precision qué tanto
se ha avanzado o no en la garantia de los derechos ambientales de la
poblacién que radica en el territorio nacional.

5 Sobre el tema, véase: (SN, 2012).
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Las cuatro categorias en que puede agruparse estas tesis son:

1. Concepto y alcances juridicos y de politica pablica
1. Principios de interpretacion de los derechos ambientales
1. El derecho al medio ambiente y el desarrollo sostenible

1v. Derechos ambientales y su correlato con el derecho al agua

2.1.1. Concepto y alcances juridicos vy de politica piblica

Enla mencionada nueva etapa de interpretacion jurisprudencial de la scjN
ha dado como resultado una nueva ldgica de determinaciones respecto
de como deben entenderse y aplicarse las disposiciones juridicas en la
materia. De ese modo, en septiembre de 2012 se public6 una nueva tesis
aislada respecto del derecho humano al medio ambiente entendido como
un derecho fundamental, lo que obliga a las autoridades a sancionar
cualquier infraccidn, conducta u omision que se cometa en contra de ese
derecho. En esa tesis puede leerse lo siguiente:

De los articulos 1 y 4 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y

Culturales “Protocolo de San Salvador”, asi como el 40., quinto parrafo, de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que

la proteccién al medio ambiente es de tal importancia al interés social que

implica y justifica, en cuanto resulten disponibles, restricciones para preservar

y mantener ese interés en las leyes que establecen el orden publico [...]. (sqJN,
septiembre de 2012, pag. 1925).

Esta tesis incorporé al debate juridico la consideracion de que el
derecho humano a un medio ambiente sano tiene una doble dimensién:
es una garantia constitucional reconocida como inherente al ser humano;
pero al mismo tiempo tiene una dimensién colectiva, es decir, se le
entiende como un derecho de beneficios y dafos difusos, debido a que
hay bienes sobre los cuales, de cometerse dafos, tienen una afectacion
colectiva.

36



Diagnéstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en México

Dice en ese sentido la s¢IN:

[...] Por tanto, el derecho particular debe ceder al interés de la sociedad a
tener un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las
personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar, para
que cualquier infraccién, conducta u omisién que atente contra dicho derecho
sea sancionada. (SCJN, septiembre de 2012, pag. 1925).

Posteriormente, en el aflo 2018, se emitieron tres nuevas tesis aisladas
en la materia. La primera de ellas es relativa a la finalidad que tuvo el
constituyente al instituir el derecho a un medio ambiente sano en la
CPEUM. Reitera en esa interpretacion que se trata de un derecho inherente
a todo ser humano; asi como la obligacion que tiene el Estado de proteger
tal derecho.

La lectura que hace la ScJN sobre esta cuestién asume que el derecho
tiene efectos mas alla de lo enunciativo; es decir, no es una declaracién
de tipo programatico, sino que se proyectd, desde su redaccién
constitucional, la necesaria eficacia del derecho, que se traduce en un
mandato concreto para la autoridad que le vincula para desarrollar todas
las acciones necesarias para conservar y preservar al medio ambiente para
su adecuado disfrute y acceso a sus servicios por parte de toda persona
en la sociedad. En ese sentido, la s¢JN interpreta que hay tres principios
inherentes a este derecho: a) proteccion; b) preservacion;y ¢) restauracion
del equilibrio ecolégico®.

6 Eltexto integro de la Tesis xxvir.3°.14 cs (10" dice:

El articulo 4o., parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé
que toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano y, a su vez, garantiza su pleno ejercicio,
al establecer la obligacién del Estado de protegerlo, por lo que sus agentes deben asegurar su
respeto y determinar consecuencias para quien provoque su deterioro, como medidas eficaces
para su restauracién. En estas condiciones, la intencién del Constituyente Permanente, al estatuir
el derecho humano mencionado, no se limité a enunciar una norma programatica, sino que se
proyecté con plena eficacia, en un mandato concreto para la autoridad, cuya innegable fuerza
juridica la vincula a preservar y conservar el medio ambiente, lo cual permite que los tribunales
nacionales puedan revisar si, efectivamente, las acciones u omisiones de aquélla resultan conformes
con la plena realizaciéon del derecho humano aludido, a fin de garantizar a la poblacién su
desarrollo y bienestar. Asi, la proteccién al medio ambiente, asi como la preservacién y restauracién
del equilibrio ecolégico, son principios fundamentales que buscé tutelar el Constituyente, y si bien
no determind, concreta y especificamente, cémo debe darse dicha proteccién, precisamente la
definicién de su contenido debe hacerse con base en una interpretacién acorde con los principios
que lo inspiraron. (SCJN, junio de 2018, pdg. 2973).

37



Sadil Arellano

Una segunda tesis emitida en 2018 incorpora al debate juridico y
de la politica ptblica una cuestion de enorme trascendencia en lo que
respecta a la ampliacion del marco interpretativo del derecho al medio
ambiente. Se trata del reconocimiento de una doble dimensién: por una
parte, se reconoce que el medio ambiente es un bien juridico en si mismo,
reconociendo a la naturaleza no solo en términos de la importancia
que tiene para la realizacién de los derechos de las personas, como la
salud, la vida, la integridad personal, etc., pero también a favor de las
otras especies y organismos vivos con quienes compartimos el planeta,
los cuales también son, dice la SCJN, “merecedores de proteccion por si
mismos”.

La segunda dimension es la denominada como subjetiva o
antropocéntrica, la cual constituye una garantia para la realizacion y
vigencia de los demds derechos reconocidos a favor de la persona. Por su
relevancia, se retoma a esta tesis de forma integra:

El derecho humano a un medio ambiente sano posee una doble dimensién,
la primera denominada objetiva o ecologista, que preserva al medio ambiente
como un bien juridico en si mismo, no obstante, su interdependencia con
otros multiples derechos humanos. Esta dimensién protege a la naturaleza y
al medio ambiente no solamente por su utilidad para el ser humano o por los
efectos que su degradacién podria causar en otros derechos de las personas,
como la salud, la vida o la integridad personal, sino por su importancia para
los demds organismos vivos con quienes se comparte el planeta, también
merecedores de proteccién en si mismos. La segunda dimension, la subjetiva
o antropocéntrica, es aquella conforme a la cual la proteccién del derecho a
un medio ambiente sano constituye una garantia para la realizacién y vigencia
de los demas derechos reconocidos en favor de la persona, por lo que la
vulneracién a cualquiera de estas dos dimensiones constituye una violacién
al derecho humano al medio ambiente, sin que sea necesaria la afectacién de
otro derecho fundamental. (sgJN, diciembre de 2018, pag. 308).

Vinculada a lo anterior, la Tesis 1* ccxcr/2018 (10%) establece
adicionalmente que el derecho a un medio ambiente sano tiene una
dimensién colectiva que demanda de una tutela efectiva por parte del
Estado. Asimismo, se establece que se trata de un derecho que tiene
una naturaleza colectiva y difusa; pues la existencia de condiciones de
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equilibrio ecoldgico y proteccién de los ecosistemas son benéficos para
cualquier persona, y al mismo tiempo lo son, como ya se dijo, para las
especies no humanas’.

Finalmente, en este conjunto de tesis se encuentra la niéimero
1.3°.c.5¢s (11%) en la que un Tribunal Colegiado de Circuito interpreta
que el derecho a un medio ambiente sano es un derecho transversal que
debe ser protegido por todas las autoridades en las distintas materias,
incluida la civil.

Esta nueva lectura de la Corte confirma que el cuidado de los
ecosistemas en México es una responsabilidad ineludible para todas las
autoridades; pero mds atin, que se trata de una prerrogativa inherente al
ser humano que debe ser entendida, en consecuencia, como un derecho
transversal pues impacta inevitablemente en los ambitos laboral, cultural,
sanitario, etc.

LaJustificacion que se expone respecto de este criterio jurisprudencial
es la siguiente:

Lo anterior, porque el derecho a un medio ambiente sano tiene implicaciones
transversales con pricticamente todos los derechos consagrados en la
Constitucién General y en los tratados internacionales, como los relativos a la
salud, alimentacién, trabajo, cultura, vida y otros, pues es mas que notorio que
si no existe un entorno dentro del que se pueda desarrollar la vida humana,
ninguno de éstos puede garantizarse o siquiera lograrse. En ese tenor, los
derechos humanos mencionados se deben siempre encontrar en armonia
con el derecho a un medio ambiente sano. Lo anterior también implica que
todas las autoridades en el ejercicio de sus atribuciones tengan presente estos
principios; por ello, las personas juzgadoras tienen la obligacion, a través
de sus fallos, de actuar siempre en favor de la naturaleza, aplicando estos
principios y buscando, en la medida de lo posible, la mitigacion de la crisis
climatica y el cuidado del medio ambiente. Asi, es imperante que, al juzgar, sin

7 Eltexto de la Tesis establece:

El derecho humano a un medio ambiente sano posee una dimensién individual, pues su vulneracién
puede tener afectaciones directas e indirectas sobre las personas en conexidad con otros derechos
como a la salud, a la integridad personal o a la vida, entre otros, pero también cuenta con una
dimension colectiva, al constituirse como un interés universal que se debe a generaciones presentes
y futuras. No obstante, el reconocimiento de la naturaleza colectiva y difusa de este derecho
humano no debe conducir al debilitamiento de su efectividad y vigencia, ni a la ineficacia de las
garantias que se prevén para su proteccion; por el contrario, conocer y entender esta especial
naturaleza debe constituir el medio que permita su tutela efectiva a través de un replanteamiento
de la forma de entender y aplicar estas garantias. (SN, diciembre de 2018, pag. 309).
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importar la rama del derecho en que se acttie (laboral, administrativa, penal
o civil) el juzgador, al tener presente estos principios ambientales, encuentre
siempre una armonia en su aplicacién, entendiéndola como la defensa de
un derecho transversal que tiene implicaciones con las demas prerrogativas
constitucionales y convencionales. (SGJN, marzo de 2023, pag. 3851).

2.1.2. Principios de Interpretacion de los Derechos Ambientales

El paradigma de los derechos humanos vigente en la cPEUM establece
de forma explicita varios principios que deben cumplirse de manera
general para todo derecho reconocido en los tratados internacionales de
los que México forma parte, y del orden juridico nacional. Estos son los
de universalidad, integralidad y progresividad. Rigen igualmente otros
principios como el del Interés Superior de la Nifiez; y otros relativos
al ambito de la proteccion de la justicia, que, en lo relativo a esta
investigacion, aplicarian al 4mbito de la justicia ambiental.

Ademas de los anteriores -que son rectores de todo el orden juridico
nacional-, hay un conjunto de principios que la s¢JN ha definido como
criterios y lineamientos de la interpretacion que debe regir a los derechos
ambientales que estan reconocidos en nuestro pais. De este modo, en el
ano 2018, se emiti6 la Tesis Aislada xxvi.30.15 cs (10a.) que lleva por
titulo: “Medio Ambiente Sano. Principios aplicables a su proteccion,
constitucionalmente reconocida”. En ella se establece que hay siete
principios que deben ser aplicados y observados de forma obligatoria en
todo asunto que esté relacionado con los derechos ambientales®.

8  Eltexto integro de la Tesis citada establece:
El derecho ambiental es una disciplina juridica en pleno desarrollo y evolucién, catalogado como
de tercera y cuarta generaciones. Su propésito es conservar o preservar los recursos naturales, asi
como mantener el equilibrio natural y optimizar la calidad de vida de las personas en el presente
y en el futuro, bajo normas regulatorias de relaciones de derecho ptblico o privado regidas por
principios de observancia y aplicacién obligatoria, como son: a) prevencién, b) precaucién,
¢) equidad intergeneracional, d) progresividad, e) responsabilidad, f) sustentabilidad y g)
congruencia, tendientes a disciplinar las conductas en orden al uso racional y de conservacién
del medio ambiente. En sede nacional, dichos principios se incorporaron al articulo 4o., parrafo
quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reconoce la proteccién
al medio ambiente sano, lo cual revela un inescindible vinculo con los derechos humanos, al prever
que toda persona tiene derecho a su conservacién y preservacién moderada y racional para su
desarrollo y bienestar, irradiando con ello todo el ordenamiento juridico de manera transversal,
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que todas las politicas puiblicas, pero también las acciones que llevan a
cabo los privados deben apegarse a esos principios que rigen al marco
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Estos principios son:

1

2
3
4
5

6

)
)
)
) Progresividad®
)
)
)

Prevencion
Precaucion

Equidad intergeneracional

Responsabilidad
Sustentabilidad

7) Congruencia'®

Todos los cuales deben llevar a disciplinar las conductas tendientes

juridico nacional en la materia.

9

10  Este principio se refiere a que toda la legislacion que se genere en el pais, respecto de la agenda medio
ambiental, debe adecuarse a los principios constitucionales y convencionales existentes en la materia.

El Principio de Progresividad es de aplicacién general al orden juridico nacional. La Tesis de
Jurisprudencia 2a./y. 35/2019 (10a.), emitida en febrero de 2019 establece que:

al establecer la obligacién del Estado de proteger dicha prerrogativa y disponer que sus agentes
deben garantizar su respeto y determinar consecuencias para quien provoque su deterioro. (SCJN,
junio de 2018, pag. 3092).

El principio de progresividad que rige en materia de los derechos humanos implica tanto
gradualidad como progreso. La gradualidad se refiere a que, generalmente, la efectividad de
los derechos humanos no se logra de manera inmediata, sino que conlleva todo un proceso que
supone definir metas a corto, mediano y largo plazos. Por su parte, el progreso implica que el
disfrute de los derechos siempre debe mejorar. En tal sentido, el principio de progresividad de
los derechos humanos se relaciona no sélo con la prohibicién de regresividad del disfrute de
los derechos fundamentales, sino también con la obligacién positiva de promoverlos de manera
progresiva y gradual, pues como lo sefalé el Constituyente Permanente, el Estado mexicano
tiene el mandato constitucional de realizar todos los cambios y transformaciones necesarias en
la estructura econémica, social, politica y cultural del pais, de manera que se garantice que todas
las personas puedan disfrutar de sus derechos humanos. Por tanto, el principio aludido exige a
todas las autoridades del Estado mexicano, en el &mbito de su competencia, incrementar el grado
de tutela en la promocién, respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos y también les
impide, en virtud de su expresion de no regresividad, adoptar medidas que sin plena justificacién
constitucional disminuyan el nivel de la proteccién a los derechos humanos de quienes se someten
al orden juridico del Estado mexicano. (SN, febrero de 2019, pag. 980).

Véase al respecto: (Cafferatta, 2004).
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Sobre esto ultimo existe un antecedente respecto de la obligada
corresponsabilidad que debe existir tanto de las autoridades como de
la poblacién civil en el cumplimiento, cuidado y proteccion del medio
ambiente. En esta tesis se subraya que, desde 1999, el marco juridico
nacional reconocia y protegia el derecho humano a un medio ambiente
sano, pues éste se habia incorporado al entonces pérrafo quinto del
articulo 4° de la cPEUM. En esta tesis se destaca ademas que desde el afio
2012 se incorpord a la cPEUM el principio de Responsabilidad para quien
o quienes provoquen dafios o deterioros ambientales!!.

Asimismo, es importante observar que el llamado Principio de
responsabilidad también ha sido interpretado como el principio de
“quien contamina paga”, pues en el orden juridico nacional se vincula el
mandato de la proteccion al medio ambiente a un conjunto de estimulos
para quienes se suman a esa tarea, o a la elevacion o incremento de costos
por el desarrollo de actividades que inciden negativamente en el medio
ambiente'?,

11 La Tesis 1.70.A.1 cs (10a.) sostiene:

A partir de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de junio
de 1999, rige un nuevo marco normativo que reconoce el derecho humano a un medio ambiente
sano para el desarrollo y bienestar de la persona, al incorporarlo al parrafo quinto del articulo 4o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En consecuencia, atento a la eficacia
horizontal de los derechos humanos, la obligacién correlativa de su respeto no sélo se dirige a las
autoridades, sino también a los gobernados; tan es asi que en 2012 se elevé a rango constitucional el
diverso principio de responsabilidad para quien provoque dafio o deterioro ambiental; de ahi que
la importancia del nuevo sistema de justicia ambiental y su legislacién secundaria, que reglamenta
la figura de responsabilidad por dafio al entorno, es evidente desde la éptica de los derechos
humanos, pues no serfa posible avanzar a la tutela efectiva de las prerrogativas reconocidas por el
Texto Constitucional, sin su aplicacién. (SCJN, octubre de 2016, pag. 2866).

12 El criterio juridico que ha seguido la s¢/N en México es que no solo el articulo 4° constitucional tiene
alcances en materia de derechos ambientales, sino también el 31, en su fraccién 1v, en la que se establece
que la potestad impositiva del Estado se relaciona con su responsabilidad de conducir procesos de
desarrollo nacional, el cual debe ser sostenible. En efecto, la Tesis Jurisprudencial 2a./j. 56/2020 (10a.)
establece:

Los impuestos ecoldgicos en estricto sentido buscan, entre otros aspectos, el reconocimiento
de los gastos que deben realizarse para remediar o al menos paliar los efectos negativos que se
originan en un proceso productivo que contamina o que tiene un impacto ecoldgico, cuyo autor,
en vez de internalizarlos e incorporarlos a sus erogaciones, traslada al Estado la carga econémica
de repararlos. Tal reconocimiento se inserta en el deber de contribuir al gasto pablico consagrado
por el articulo 31, fraccién 1v, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dado que quien contamina debe pagar en una proporcién razonable respecto de la prevencién
0, en su caso, de la reparacién del probable efecto causado o deterioro ambiental y en la cuantia
suficiente para corregir el dafio en el ambiente, lo cual equivaldra a la incidencia econémica en
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Frente a lo anterior, también se ha dado un debate juridico en torno
a cudl es la mejor manera de proceder del Estado ante danos ambientales
que han sido causados por la intervencion humana. En ese sentido, las
posturas encontradas son: a) la relativa a que quien provoca un dafio
ambiental estd obligado a indemnizar; y b) que quien provoca un dafno
ambiental esta obligado a la reparacion del dafno.

La diferencia pareciera sutil, pero tiene implicaciones de enorme
relevancia. En ese sentido, la sCJN se ha pronunciado a través de una
Tesis Aislada sobre la preferibilidad de la reparacion, bajo el principio
de “reparacion iz natura””. En resumen, la indemnizacién ante dafios

el gasto publico. Asimismo, este tipo de tributos encuentra respaldo juridico en el articulo 4o.,
parrafo quinto, de la Constitucién General ya que, por una parte, incluyen en la configuracién
de su hecho imponible y de su base el deber ptiblico de proteccién ambiental, velando con ello
por el acceso y goce a que tienen derecho todos los ciudadanos (no sélo quienes realicen procesos
productivos contaminantes) respecto de los bienes piblicos ambientales, lo que se traduce en
el acceso a un medio ambiente sano. Por otra parte, tales contribuciones también se sustentan
en el principio “quien contamina paga”, conforme al cual el dafio y deterioro del ambiente
generan responsabilidad para quien lo provoque en los términos que establezca la ley, cuya
interpretaciéon arménica con la Recomendacién del Consejo sobre los principios rectores de los
aspectos econémicos internacionales de las politicas ambientales de 26 de mayo de 1972, emitida
por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), permite concluir
que se trata de una medida originalmente preventiva y, s6lo en caso necesario, tendra el caracter
de correctiva. Por ende, con base en ese principio, el legislador puede hacer recaer los costes
(de prevencién o correccién) de la contaminacién sobre quien los genera, con los consiguientes
incentivadores de la bisqueda de materias y tecnologfas limpias, lo cual no obstruye el desarrollo
econdmico, sino que lo redirige hacia un desarrollo econémico de caracter sustentable, en el cual se
tome en consideracién la conservacién de los bienes ambientales. (SCJN, octubre de 2020, pag. 467).

13 La Tesis Aislada 1.70.4.142 A (10a.) de octubre de 2016 dice a la letra:

Si bien es cierto que los dafios ambientales son de dificil reparacién y, en algunas ocasiones, por
ejemplo si se trata de la pérdida de especies, son irreparables, también lo es que cuando ya se
produjeron, bien porque se ha actuado de forma ilicita, superando los limites méximos previstos
en las normas juridicas, debido a un accidente, o por otras causas, el principio de la reparacién
del dafio ambiental, conocido también como reparacién in natura, exige que se prefiera esta
opcién en lugar de la tradicional indemnizacion. Esto tiene 16gica desde el punto de vista de la
sustentabilidad, pues la compensacién o el intercambio representa una opcién, sin llegar a ser
deseable, puesto que, aun tratindose de recursos renovables, siempre existe el riesgo de que se
consuma més rapido de lo que pueda renovarse, llevando a la degradacién ambiental. Es por ello
que la obligacién correlativa de su respeto no sélo se dirige a las autoridades, sino también a
los gobernados; de ahi que el derecho humano a un medio ambiente sano para el desarrollo y
bienestar de la persona deba ser observado por unas y otros; tan es asi que en 2012 se elevé a
rango constitucional el diverso principio de responsabilidad para quien provoque dafio o deterioro
ambiental. (SCJN, octubre de 2016, pag. 2855).
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ambientales implica un mero pago econémico al Estado, mientras que la
reparacion implica restaurar los perjuicios provocados al ecosistema de
que se trate.

Ademas delos principios sefialados, la scJN ha puesto especial atencion
en fechas recientes a dos principios fundamentales para comprender la
magnitud y complejidad que implica para la politica ptblica, garantizar
en los términos constitucionales, el derecho humano al medio ambiente.
Estos dos principios son: a) el de precaucion; y b) el de prevencion.

Sobre el principio de precaucion, uno de los principales antecedentes
de interpretacion jurisprudencial es la Tesis Aislada xxvi1.30.9 cs (10a.)
emitida en diciembre de 2016, por la que se establece que el principio de
precaucion se refiere a la disposicion del Estado a intervenir cuando haya
peligro grave o irreversible para el medio ambiente, aun cuando no exista
certeza absoluta cientifica; y que esta intervencién no debe postergarse a
fin de evitar riesgos evitables que lleven a la degradacion medioambiental.

Esta postura es de suma relevancia porque la exigibilidad de evidencia
cientifica para lograr la abstencion estatal de intervencion en procesos
productivos o extractivos (por citar solo dos ejemplos), era utilizada en
tribunales para garantizar la continuidad de actividades que, en muchos
casos, terminaba por acreditarse que si eran dafinos para el ambiente*,

14 La tesis citada establece que:

De los articulos 1o., parrafo tercero y 4o., parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos deriva que todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, entre ellos, el
derecho de toda persona a un ambiente sano para su desarrollo y bienestar. Asi, con base en una
interpretaciéon progresiva de las obligaciones anteriores, en especial las de proteccién y garantia,
el principio de precaucién que rige en esa rama del derecho, previsto en el principio 15 de la
Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, de la Conferencia de las Naciones
Unidas, encuentra fundamento interno; de ahi que cuando haya peligro de dafio grave o irreversible
al medio ambiente, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para
postergar la adopcién de medidas eficaces (de accién o abstencién) en funcién de los costos, para
impedir la degradacién de aquél. Por tanto, son elementos de dicho principio: i) la dimensién
intertemporal; ii) la falta de certeza cientifica absoluta del riesgo ambiental; iii) los riesgos tendran
que ser graves e irreversibles; y, iv) la inversién de la carga de la prueba al infractor. (s¢jN, diciembre
de 2016, pag. 1840)
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Esos criterios han sido ratificados por la sgiN y han llevado a la
emision de la Tesis Jurisprudencial 1a./5. 10/2022 (11a.), en la cual puede
leerse el siguiente parrafo que establece su criterio juridico y el cual, por
su relevancia, se cita textual:

[...] La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera
que, atendiendo al principio de precaucién, es constitucionalmente valida la
toma de decisiones jurisdiccionales ante situaciones o actividades que puedan
producir riesgos ambientales, aunque no se tenga certeza cientifica o técnica
al respecto, pues una vez identificado el riesgo, la falta de pruebas cientificas o

técnicas no es motivo para no tomar las medidas necesarias para salvaguardar
el medio ambiente. (SCJN, abril de 2022, pag. 843)".

Es importante agregar que la interpretacion que se ha llevado a
cabo respecto del citado Principio de Precaucién se ha dado a la par
del concepto -que para algunos autores también puede operar como
principio- de los servicios ambientales y su proteccion.'® Esta lectura

15 LaJustificacién extensa de la citada Tesis explica:

El principio 15 de la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo prevé que,
con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de
precauciéon conforme a sus capacidades y, cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la
falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcién de
medidas eficaces en funcién de los costos para impedir la degradacién del medio ambiente. En
este sentido, el principio de precaucién constituye una herramienta fundamental para resolver
aquellas situaciones de incertidumbre, particularmente, incertidumbre cientifica que plantea el
derecho ambiental. Asi, conforme al principio referido, cuando la experiencia empirica refleja que
una actividad es riesgosa para el medio ambiente, resulta necesario adoptar todas las medidas
necesarias para evitarlo o mitigarlo, aun cuando no exista certidumbre sobre el dafio ambiental.
El principio de precaucién tiene diferentes alcances: opera como pauta interpretativa ante las
limitaciones de la ciencia para establecer con absoluta certeza los riesgos a los que se enfrenta
la naturaleza y, en relacién con la administracién publica, implica el deber de advertir, regular,
controlar, vigilar o restringir ciertas actividades que son riesgosas para el medio ambiente. De
esta forma, dicho principio puede fungir como motivacién para aquellas decisiones que, de otra
manera, serfan contrarias al principio de legalidad o de seguridad juridica, mientras que para el
operador juridico la precaucién exige incorporar el caracter incierto del conocimiento cientifico a
sus decisiones. Finalmente, es importante mencionar que la informacién sobre los riesgos o dafios
ambientales puede ser incierta por diversos motivos (el contexto, la eleccién de los indicadores, los
parametros utilizados, errores estadisticos, la contradiccién de teorias, entre otros); no obstante,
a la luz del principio de precaucion, se reconoce la posibilidad de revertir la carga de la prueba
a cargo del agente potencialmente responsable, es decir, en virtud de este principio, el juzgador
cuenta con dicha herramienta a efecto de allegarse de todos los elementos probatorios necesarios
para identificar el riesgo o el dafio al medio ambiente. (scJN, abril de 2022, pp. 843 y 844).

16 La Primera Sala de la s¢/N define a los servicios ambientales como:
“El concepto de servicios ambientales es fundamental para garantizar la debida salvaguarda del
derecho humano al medio ambiente, pues definen los beneficios que otorga la naturaleza al ser
humano. No pasa inadvertido para esta Sala que los servicios ambientales son el punto de partida
para el desarrollo de politicas comerciales en la materia y que al respecto existe un nutrido debate;
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doctrinal sobre el tema llevo a la emisién de una nueva Tesis, resultado
de la resolucion de un Amparo en Revision en el que dos personas
promovieron juicio de amparo respecto del proyecto de ampliacion del
Puerto de Veracruz. El criterio sostenido por la Primera Sala de la sgN
es el siguiente:

[...] La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera
que el andlisis de los servicios ambientales debe ser conforme al principio
de precaucién, esto es, la ausencia de pruebas cientificas que reflejen
puntualmente los “beneficios de la naturaleza” no puede ser motivo para
considerar que determinado ecosistema no presta un servicio ambiental, o
bien, que el beneficio del ecosistema no repercute a una determinada persona
o comunidad’ (s¢JN, abril de 20222, pag. 842).

Ahora bien, el citado Principio 7 dubio pro natura mencionado en la
tesis que se cita, se vincula directamente con los principios de precaucion
y de prevenciéon pues implica que en todo litigio en materia medio
ambiental las resoluciones deben dictarse a favor de la naturaleza.

no obstante, para efectos de la presente sentencia, esta Sala se limitara a definir el concepto de
servicio ambiental desde una éptica meramente de conservacién. Para desarrollar el concepto de
servicios ambientales es necesario entender cémo se desarrolla la relacién del ser humano con el
entorno natural que lo rodea, lo cual constituye una labor en si misma compleja. Sin embargo, la
clave se centra en advertir que el ser humano se encuentra inmerso en un conjunto de ecosistemas
conformados por elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural y antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en que se desarrolla la vida; siendo
estos factores los que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservaciéon
de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos39. Un
ecosistema, entendido en términos generales, como un sistema de elementos vivos y no vivos que
conforman una unidad funcional, brinda al ser humano diversos tipos de servicios ambientales. En
efecto, se entiende por servicio ambiental aquellos beneficios que obtiene el hombre de los diversos
ecosistemas”. (SN, 2016, pp. 22-23)

17  LaJustificacion extensa que hace la SC)N es la siguiente: Los servicios ambientales se definen y se miden a
través de pruebas cientificas y técnicas que, como todas en su ambito, no son exactas ni univocas, lo cual
implica que no es posible definir el impacto de un servicio ambiental en términos generales o a través
de una misma unidad de medicién, es mds, algunos servicios ambientales se deberan definir a través de
pruebas cientificas improbables. La exigencia de evidencias univocas sobre la alteracién de un servicio
ambiental constituye una medida de desproteccién del medio ambiente derivada del desconocimiento
del funcionamiento de los ecosistemas, pues en muchas ocasiones, cuando estas consecuencias resultan
perceptibles para el ser humano, es porque el dafio al medio ambiente ya es irreparable o irreversible. De
esta forma, esta Primera Sala enfatiza que a lo que obliga el principio de precaucién es a buscar, en cada
caso, las herramientas o métodos necesarios para entender el funcionamiento de un ecosistema, asi como
de los servicios ambientales que presta. Lo anterior, siempre con miras a garantizar su conservacion a la
luz del principio 7z dubio pro medio ambiente. (S¢JN, abril de 2022, pag. 842).
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Asi, en el Amparo en Revision 307/2016 se establece en el
razonamiento de la sentencia que este principio es interpretado como una
expresion del principio de precaucion, sin embargo, la interpretacion que
hace la Primera Sala de la scJN es que no puede acotarse a ese principio,
sino que es un mandato interpretativo general para la justicia ambiental®.

Finalmente es importante mostrar que la propia SCJN considerd
relevante, a partir de las tesis citadas, establecer con claridad la diferencia
entre los principios de Prevencion y de Precaucion. Argumenta al respecto
que el Principio de prevencion se fundamenta en el conocimiento de
que cierta situacion es riesgosa para el medio ambiente, mientras que el
Principio de precauciéon opera ante la incertidumbre sobre los riesgos o
afectaciones que pueden generarse en esa materia.

Asi, el criterio de jurisprudencia que asume la corte es el siguiente:

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que
dos de los principios rectores del derecho humano al medio ambiente sano
son el de prevencion y el de precaucion, los cuales, si bien estdn estrechamente
relacionados, encuentran diferencias puntales entre si®.

18 La explicacién sobre lo que significa el principio 7z dubio pro natura es la siguiente:

Este principio esta indisolublemente vinculado con los diversos de prevencién y precaucién, pues
se ha entendido que, ante la duda sobre la certeza o exactitud cientifica de los riesgos ambientales,
se debe resolver a favor de la naturaleza. Esto es, si en un proceso existe una colisién entre el
medio ambiente y otros intereses, y los dafios o los riesgos no pueden dilucidarse por falta de
informacién, deberan tomarse todas las medidas necesarias a favor del medio ambiente. Para
algunos el principio de precaucién es una forma de expresién del principio in dubio pro medio
ambiente pues el primer exige precisamente la actuacién de las autoridades ante la incertidumbre
cientifica, a favor de la conservacién y proteccion de la naturaleza. Esta Sala entiende el principio
in dubio pro natura no sélo acotado al principio de precaucién, esto es, no sélo aplicable ante
incertidumbre cientifica, sino como mandato interpretativo general de la justicia ambiental, en el
sentido de que en cualquier conflicto ambiental debe prevalecer, siempre, aquella interpretaciéon
que favorezca la conservacién del medio ambiente. (sgN, 2016, pp. 16-17).

19 Lajustificacién que la SCJN argumenta para tal criterio es la siguiente:
El derecho ambiental se fundamenta en diversos principios que, atendiendo al reciente desarrollo
de esta rama del derecho, resultan fundamentales para guiar la actividad jurisdiccional. Uno de
ellos es el principio de precaucién, conforme al cual, cuando la experiencia empirica refleja que
una actividad es riesgosa para el medio ambiente, resulta necesario adoptar todas las medidas
necesarias para evitarlo o mitigarlo, aun cuando no exista certidumbre sobre el dafio ambiental.
Por otra parte, el principio de prevencién establece que los Estados deben usar todos los medios
a su alcance con el fin de evitar que las actividades que se lleven a cabo bajo su jurisdiccién causen
dafios significativos al medio ambiente, ya sea dentro o fuera del territorio del Estado de origen.
En este sentido, es posible distinguir entre el principio de prevencién y el de precaucién, pues el
primero se fundamenta en el conocimiento acerca de que determinada situacién es riesgosa para
el medio ambiente, mientras que el segundo opera ante la incertidumbre sobre dicho aspecto.
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2.1.3. El derecho al medio ambiente y el desarrollo sostenible

Una de las primeras interpretaciones jurisprudenciales que se
establecieron respecto del derecho humano al medio ambiente sano, en
el marco del paradigma constitucional en materia de derechos humanos,
fue la que reconoce que este derecho es tanto de interés social como de
interés general.

Lo anterior significa que la protecciéon y garantia de este derecho
debe realizarse en una “relacion de sinergia” con las otras garantias
fundamentales de la cPEUM, para con ello abonar a la unidad, coherencia,
plenitud y eficacia del orden juridico nacional®.

Estos criterios de la sgJN son un antecedente sumamente relevante
para las subsecuentes interpretaciones realizadas respecto del indisoluble
vinculo que existe entre el derecho humano al medio ambiente sano y
el concepto del desarrollo sostenible, que estd igualmente en la base
de los compromisos del Estado mexicano, establecidos en tratados
internacionales.

Esto es, la diferencia sustancial entre ambos principios es la certeza que se tiene en relacién con
el riesgo, pues en el caso de la precaucién se demanda una actuacién estatal ante la duda de que
una actividad pueda ser riesgosa, en cambio, conforme al principio de prevencién, existe certeza
respecto del riesgo”. (SCN, abril de 2022, pp. 840-841).

20 La Tesis Aislada 1.40.A.811 A (9a.) dice a la letra:

El articulo 4o., parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagra el derecho que tiene todo individuo a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar, por lo que la preservacién y restauracién del equilibrio ecolégico, asi como la proteccién
al medio ambiente en el territorio nacional estdn reguladas directamente en la propia Constitucién,
por la relevancia que tiene esta materia. En este contexto, la proteccién del medio ambiente y los
recursos naturales son de tal importancia que significan el “interés social” e implican y justifican,
en cuanto resulten indispensables, restricciones estrictamente necesarias y conducentes a preservar
y mantener ese interés, sin pasar por alto lo que prevé el articulo 25, parrafos primero, segundo
y sexto, constitucional, referente a que el desarrollo sustentable es de interés general, lo que
determina la conexién funcional y dindmica con el marco de libertades constitucionales. Bajo
estos presupuestos, los derechos fundamentales como el mencionado y los de libertad de trabajo
y seguridad juridica que prevé la propia Carta Magna, deben concebirse actuando y funcionando
de modo complementario, en una relacién de sinergia, con equilibrio y armonia, pues el orden
juridico es uno solo con la pretension de ser hermenéutico; de ahi los principios de interpretaciéon
y aplicacién sistemdtica, que se orientan a conseguir la unidad, coherencia, plenitud, eficacia y
coexistencia inter-sistémica de los varios bienes juridicos tutelados, reconociendo la interpretacién
de los derechos humanos conforme a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, previstos en el articulo 1o. de la Constitucién Federal. (scjN, agosto
de 2012, pp. 1807-1808).
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Por ejemplo, la Tesis 1.30.4.1 ¢s (10a.), en congruencia con los
principios de coherencia, plenitud y eficacia del orden juridico nacional,
vinculé el derecho a la salud y el derecho al medio ambiente sano,
analizando la responsabilidad del Estado mexicano respecto de la
restriccion de medidas de circulacién de vehiculos automotores durante
contingencias ambientales. En ese sentido, el texto aludido define que el
Estado tiene la obligacion de llevar a cabo acciones tendentes a proteger
el medio ambiente, garantizar el acceso al derecho a la salud y a evitar el
dafo a esta por contingencias ambientales.

Ademas de lo anterior, destaca por su relevancia la interpretacion en
el sentido de que todo ello debe llevarse a cabo con base en los estandares
internacionales convenidos por los Estados que forman parte del sistema
de las Naciones Unidas y de sus instrumentos para el cuidado del medio
ambiente?!.

Una tercera tesis, la xxvi1.30.16 cs (10a.), que data de 2018, establece
explicitamente la relacion existente entre el derecho al medio ambiente
sanoy el desarrollo sustentable, a la par de otros derechos fundamentales.
La interpretacion que hace el maximo tribunal constitucional mexicano

21  Eltexto completo de esa Tesis es el siguiente:

El Estado Mexicano (tanto a nivel federal, como local) tiene la obligacién de realizar las gestiones
necesarias para la salvaguarda del medio ambiente y del derecho a la salud, ya que existen normas
nacionales e internacionales que defienden y consolidan el derecho de la persona humana a vivir
en un medio ambiente sano, el cual ha dejado de ser asunto de uno o dos Estados, para pasar
a ser un tema mundial. Asi, para la efectividad del derecho a un medio ambiente sano para el
desarrollo y bienestar, previsto en el articulo 40. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es evidente y patente que constituye una obligacién a cargo del Estado Mexicano,
llevar a cabo acciones tendentes a proteger el medio ambiente, acceder al derecho a la salud y
evitar el dafio a ésta por la aparicién de contingencias ambientales. En estas condiciones, si bien es
cierto que, prima facie, es constitucionalmente vélido restringir por razén de emergencia natural, la
circulacién de vehiculos, también lo es que el propio Estado debe realizar acciones como: mejorar
la calidad de los combustibles; proveer y garantizar medios de transporte putblico eficiente y que
propicie que los gobernados dejen de usar sus vehiculos particulares; controlar que las unidades
de servicio puablico dejen de ser obsoletas y abiertamente contaminantes, como en la actualidad lo
son; vigilar y evitar que la llamada industria “con chimeneas” continde abiertamente emitiendo
contaminantes al medio ambiente que dafan igual o mds que los propios vehiculos la salud de
los pobladores, entre otros. Por tanto, si el Estado Mexicano lleva a cabo las acciones indicadas,
consolidara su calidad de rector en la proteccién al medio ambiente y sera coparticipe en la mejora
en la calidad del aire, lo que permitird estimar que México se ajusta a los estdndares contenidos
en los tratados internacionales, ademas de que armoniza su propia condicién al marco normativo
mundial”. (s¢/N, mayo de 2017, pag. 1907).
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es que estos derechos deben darse en un marco econémico y social de
desarrollo, incorporando el concepto de la “sustentabilidad ecoldgica”
como una categoria con trascendencia juridica que debe garantizar la
utilizacion de los recursos naturales para las generaciones presentes y
futuras.

De igual forma, la scJN entiende que el desarrollo econémico, a la par
de la preservacion de los recursos debe tener los objetivos siguientes: 7)
la eficiencia en la utilizacion de los recursos y el crecimiento cuantitativo;
27) limitacion de la pobreza y equidad social, y 7z7) la preservacion de
los sistemas fisicos y bioldgicos — recursos naturales en el sentido mas
amplio, y que sirven de soporte a la vida humana?.

Sobre estas cuestiones. En el mismo afio de 2018 la SCJN emitié
otra tesis, reforzando la interpretacion respecto de los «servicios
ambientales», y su indispensable proteccion para garantizar el derecho
humano al medio ambiente. Asi, entiende que esos servicios definen los
beneficios que otorga la naturaleza al ser humano; y que éstos se definen
y miden a través de pruebas cientificas y técnicas, pero que éstas no son
del todo inequivocas, por lo que no siempre es exacto medir o definir

22 El contenido completo de la Tesis xxvir.30.16 ¢s (10a.) es:
Los principios 2, 3, 4,7 y 15 de la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,
surgida de la Conferencia de las Naciones Unidas reunida en Rio de Janeiro, Brasil, del 3 al 14
de junio de 1992, asi como el informe Brundtland en materia de desarrollo sostenible, brindan
herramientas que permiten establecer la incorporacion intrinseca de la sustentabilidad en el
contexto del derecho humano a un medio ambiente sano, reconocido en el articulo 4o., parrafo
quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sobre un marco econémico
y social del desarrollo. Asi, el principio constitucional de proteccién al medio ambiente sano y la
obligacién de garantizar su pleno ejercicio, conllevan incorporar un entendimiento central del
concepto de sustentabilidad ecolégica con trascendencia juridica, a fin de garantizar la utilizacién
de los recursos naturales para las generaciones presentes y futuras, en la inteligencia de que su
importancia vital radica en evitar su deterioro, como una condicién necesaria para el disfrute de otros
derechos fundamentales. En consecuencia, la obligacién del Estado de proteger dicha prerrogativa
y disponer que sus agentes garanticen su respeto, implica compaginar metas fundamentales entre
el desarrollo econémico y la preservaciéon de los recursos, mediante el desarrollo sustentable,
que persigue el logro de los objetivos esenciales siguientes: (i) la eficiencia en la utilizacién de los
recursos y el crecimiento cuantitativo; (i) la limitacién de la pobreza, el mantenimiento de los
diversos sistemas sociales y culturales y la equidad social; y, (iii) la preservacién de los sistemas
fisicos y biol6gicos —recursos naturales, en sentido amplio— que sirven de soporte a la vida de
los seres humanos, con lo cual se tutelan diversos derechos inherentes a las personas, como los
relativos a la vida, la salud, la alimentacién y al agua, entre otros. (SCJN, junio de 2018, pag. 3093).
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con precision el impacto de un servicio ambiental, y de ahi el imperativo
de asumir los principios analizados en el apartado anterior, a saber, los
principios de prevencion, precaucion y de iz dubio pro natura®.

2.1.4. Derechos ambientales y su correlativo derecho al agua

Hay dos tesis de la scJN, ambas tesis jurisprudenciales, que definen tanto
el concepto como el alcance del derecho humano de acceso al agua, el
cual, como es evidente, resulta indispensable para la garantia tanto del
derecho al medio ambiente sano, como para el conjunto de los derechos
humanos reconocidos en la cPEUM de su acceso depende, en sentido
estricto, la posibilidad de la vida.

La primera es la Tesis de Jurisprudencia 1a./5. 78/2023 (11a.) en la
cual se establecen tres tipos de Obligaciones del Estado mexicano para
garantizar el citado derecho de acceso al agua; las obligaciones son de
tres tipos: 1) Obligaciones de respetar; 2) Obligaciones de proteger, y 3)
Obligaciones de cumplir.

1. Las obligaciones de respetar son dos: 7) Abstenerse de toda
practica que reduzca, deniegue o restrinja el acceso al agua
en condiciones de igualdad y 77) abstenerse de intervenir en
sistemas consuetudinarios o tradicionales (fundamentalmente
en los pueblos indigenas u originarios) de acceso al agua.

23 La Tesis 1a. ccxcv/2018 (10a.) establece lo siguiente:

Los servicios ambientales definen los beneficios que otorga la naturaleza al ser humano. Un
ecosistema, entendido como un sistema de elementos vivos y no vivos que conforman una unidad
funcional, brinda al ser humano diversos tipos de beneficios, sea porque le provee de bienes y
condiciones necesarias para el desarrollo de su vida (hasta una significacién religiosa) o bien,
porque impiden eventos que la ponen en riesgo o disminuyen su calidad, estos beneficios son
los servicios ambientales, pueden estar limitados a un drea local, pero también tener un alcance
regional, nacional o internacional. Los servicios ambientales se definen y miden a través de pruebas
cientificas y técnicas que, como todas en su ambito, no son exactas ni inequivocas; lo anterior
implica que no es posible definir el impacto de un servicio ambiental en términos generales,
o a través de una misma unidad de medicién. La exigencia de evidencias inequivocas sobre la
alteracién de un servicio ambiental constituye una medida de desproteccién del medio ambiente,
por lo que su andlisis debe ser conforme al principio de precaucién y del diverso iz dubio pro
natura. (SC)N, diciembre de 2018, pag. 307).
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2. Las obligaciones de proteger son cinco: 7) impedir que
terceros menoscaben el derecho de que se trata; 77) adoptar
las medidas legislativas y reglamentarias requeridas para evitar
que terceros impidan el acceso al agua; 777) adoptar las medidas
legislativas y reglamentarias requeridas para evitar que terceros
contaminen el agua; 7v) adoptar las medidas legislativas y
reglamentarias requeridas para evitar que terceros exploten de
forma inequitativa los recursos de agua, y v) establecer sistemas
normativos de cumplimientos e imposicion eficaz de multas.

3. Las obligaciones de cumplir son 16, y entre ellas estan la garantia
de acceso sin discriminacion al agua; reducir la contaminacion
del agua; garantizar acceso a precios asequibles, entre otras.

Entrelas cuestiones relevantes dela fundamentacién que exponelascyn
al respecto, se encuentra la invocacion, ademas del texto constitucional,
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales del
Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidad (Ecosoc), con base
en los cuales establece que hay dos dimensiones vinculadas a este tema: 7)
las libertades y ) los derechos. Las primeras consisten en el derecho en
cuanto tal, de mantener el acceso a un suministro necesario sin injerencias
arbitrarias. En cambio, los derechos comprenden en la prictica acceso a
sistemas de abastecimiento y gestion del agua que ofrezca a la poblacién
las mismas oportunidades para disfrutarla®.

24 La Tesis 1a./y. 78/2023 (11a.) es la mds extensa de las que se citan. Sin embargo, por su relevancia, se
considera indispensable incorporarla textualmente:
Criterio Juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que las
obligaciones del Estado Mexicano en materia de proteccién del derecho humano al agua son: 1)
Obligaciones de respetar: a) Abstenerse de toda practica o actividad que reduzca, deniegue y/o
restrinja el acceso al agua potable en condiciones de igualdad; y b) Abstenerse de inmiscuirse
arbitrariamente en los sistemas consuetudinarios o tradicionales de distribucién de agua; 2)
Obligaciones de proteger: a) Impedir que terceros menoscaben en modo alguno el disfrute del
derecho al agua, es decir, por particulares, grupos, empresas u otras entidades, asi como quienes
obren en su nombre; b) Adoptar las medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias
y efectivas para impedir que terceros denieguen el acceso al agua en condiciones de igualdad;
¢) Adoptar medidas legislativas o de otra indole para impedir que terceros contaminen el agua;
d) Adoptar medidas legislativas o de otra indole para impedir que terceros exploten de forma
inequitativa los recursos de agua, con inclusién de las fuentes naturales, los pozos y otros sistemas
de distribucién de agua, esto es, cuando los servicios de suministro de agua (como las redes
de canalizacién, las cisternas y los accesos a rios o pozos) sean explotados o estén controlados

52



Diagnéstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en México

por terceros, el Estado debe impedirles que menoscaben el acceso fisico en condiciones de
igualdad y a un costo razonable a recursos de agua suficientes, salubres y aceptables; y e) Para
dar cumplimiento a la obligacién previa, el Estado debe establecer un sistema normativo eficaz
que prevea la supervisién independiente de esos terceros, una auténtica participaciéon pablica en
esas cuestiones y la imposicién de multas por incumplimiento; 3) Obligaciones de cumplir: a)
Preservar el agua; b) Reconocer el derecho al agua en el ordenamiento politico y juridico nacional,
preferentemente mediante la aplicacién de leyes; c) Reconocer al agua como un bien econémico; d)
Adoptar estrategias y programas amplios e integrados para velar que las generaciones presentes y
futuras dispongan de agua suficiente y salubre, mediante estrategias como: la reduccién de recursos
hidricos por extraccién, desvio o contencién; la eliminacién de la contaminacién, la vigilancia de
las reservas, la seguridad de que cualquier mejora propuesta no obstaculice su acceso, el examen
de las repercusiones de las medidas en la disponibilidad del agua y sus cuentas, el aumento del uso
eficiente por los consumidores; la reduccién del desperdicio durante su distribucién, y la creacién
de instituciones apropiadas para la aplicacién de esas estrategias y programas; e) Adoptar medidas
positivas, asi como una estrategia y un plan de accién nacionales en materia de recursos hidricos para
el ejercicio de este derecho; f) Suministrar agua salubre, teniendo en cuenta los peligros y riesgos
de la contaminacién al medio ambiente; g) Difundir informacién adecuada sobre el uso higiénico
del agua, la proteccién de sus fuentes y los métodos para reducir sus desperdicios; h) Garantizar
y facilitar el acceso al agua pura y a su saneamiento por un precio asequible y sin discriminacién,
particularmente en zonas rurales y zonas urbanas desfavorecidas; i) para garantizar que el agua
sea asequible, adoptar medidas como: la utilizacién de un conjunto de técnicas y tecnologias
econdmicas; politicas adecuadas en materia de precios —como el suministro de agua a titulo gratuito
o de bajo costo—; y, suplementos de ingresos; j) Gestionar eficazmente los recursos hidricos a través
de un enfoque integrado que concilie el desarrollo econémico y social con la proteccién de los
ecosistemas naturales; k) Evitar la descarga de sustancias téxicas en cantidades o concentraciones
letales en el agua; 1) Tomar todas las medidas posibles para impedir la contaminacién del agua; m)
Aplicar politicas ambientales que aseguren que las actividades que se lleven a cabo dentro de su
jurisdiccién o bajo su control no perjudiquen al medio ambiente; n) Controlar, evitar, reducir y
eliminar eficazmente los efectos perjudiciales que puedan tener, para el medio ambiente y para el
agua, las actividades que se realicen en cualquiera de sus esferas; fi) Lograr una mejora sustancial
en las normas y los niveles de los servicios de suministro de agua potable y saneamiento ambiental;
y o) Para el afo 2030, lograr el acceso universal y equitativo de agua potable a un precio asequible
para todos, es decir, sin discriminacién. Justificacion: El fundamento en sede nacional del derecho
humano al agua son los articulos 4o., parrafo quinto; 27; 115, fraccién 111, inciso a); y 122, apartado
C, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, debe destacarse que
estas disposiciones no otorgan elementos que garanticen su eficacia y ejercicio como un derecho
fundamental. No obstante, su naturaleza como “derecho humano” auténtico esta reconocida en
fuentes internacionales, principalmente en la Observacién General No. 15: El derecho al agua
(articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales) del
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la Organizacién de las Naciones Unidas,
en la que se establece que el agua es un recurso natural limitado y un bien ptblico fundamental
para la vida y la salud; y, como derecho humano es indispensable para vivir dignamente y una
condicionante previa para la realizacion de otros derechos. Ahora bien, el derecho al agua entrafia
tanto libertades como derechos. Las “libertades” consisten en el derecho a mantener el acceso a
un suministro de agua necesario para ejercerlo y a no ser objeto de injerencias arbitrarias, como no
sufrir cortes arbitrarios en su suministro o a no contaminar los recursos hidricos. En cambio, los
“derechos” comprenden el acceso a un sistema de abastecimiento y gestién del agua que ofrezca
a la poblacién iguales oportunidades para disfrutarla. Ademas, —como se anticip6— el agua debe
recibir trato como bien social y cultural, y nunca fundamentalmente como un bien econémico. Asi,
las obligaciones a las que ya se hizo mencién tienden a garantizar el efectivo ejercicio y goce de este
derecho humano. (s¢JN, junio de 2023, pp. 3562-3564).
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Finalmente, la segunda tesis que se ha aludido aqui, sintetiza y precisa
que el derecho al agua debe entenderse como un derecho prestacional, es
decir, econdmico, social, cultural y ambiental. Esto es de suma relevancia
porque en esa posicion estd implicito el reconocimiento de que el agua es
un derecho cuyo caracter “habilitante” para el ejercicio de otros derechos
es notorio, pues sin su garantia, existe incluso la imposibilidad material
de la realizacion del conjunto de garantias constitucionales reconocidas
en México.

En efecto, el criterio juridico emitido en la Tesis de Jurisprudencia
1a./7. 82/2023 (11a.), es el siguiente:

El estandar de proteccién del derecho humano al agua reconoce el derecho
de las personas a que las autoridades se abstengan de restringir su acceso
en condiciones de disponibilidad, calidad y accesibilidad; a que adopten
medidas positivas que protejan a las personas de actuaciones de otras que
menoscaben ilegitimamente este derecho; y a adoptar las medidas necesarias
para garantizar su preservacion, suministro y saneamiento de forma potable,
salubre y suficiente, sin ocasionar dafo al medio ambiente, de tal manera que
lo puedan ejercer tanto las generaciones presentes como futuras. (SCJN, junio
de 2023, pég. 3565).
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Capitulo 3. Anailisis de la informacién e indicadores utilizados
para la medicion del cumplimiento del derecho humano al medio
ambiente sano

El Estado mexicano cuenta con un sistema de seguimiento del
cumplimiento de los ops (México, 2023). Frente a ello, una de las
hipdtesis de trabajo centrales de este trabajo consiste en afirmar que ese
sistema de indicadores no se encuentra armonizado con el contenido
del articulo 1° de la cPEUM, y menos atn con los criterios interpretativos
sobre el concepto y alcances del derecho humano al medio ambiente y
sus principios rectores.

En ese sentido se puede argumentar que la estructura de datos
disponibles se disend en funcién de las metas y objetivos comprometidos
ante la comunidad internacional, asumiendo que los ODs se fundamentan
en una perspectiva integral de derechos humanos, por lo que se da
por hecho que los indicadores que el Estado mexicano utiliza para dar
seguimiento al cumplimiento de los ODS, por si mismos son pertinentes
para dimensionar el avance integral del pais en materia medioambiental.

Pese a ello, estos indicadores no permiten tener una aproximacion
general al nivel de cumplimiento de los derechos reconocidos en el orden
juridico mexicano, con la amplitud y alcances que le caracterizan, y
menos aun permiten plantear la necesidad de una revision de las politicas
publicas en la materia, desde una vision holistica del desarrollo, que tenga
como base una perspectiva integral de cuidado del medio ambiente.

Se hace necesario entonces, en primer lugar, revisar criticamente
la informacién disponible para, con esa base, evidenciar la necesidad
de agrupar, analizar e interpretar indicadores que tengan una mayor
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capacidad de cumplir con el objetivo de dimensionar la magnitud de los
avances y rezagos en materia de cumplimiento de los derechos ambientales
en México; pero mds ain, para contar con la base empirica que permita
construir una re interpretacion fenomenoldgica de la cuestién ambiental
en México.

3.1. Analisis de los indicadores de seguimiento de los 0Ds en México

El gobierno mexicano, en coordinacion con el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), en el marco de lo que sefiala la Ley del
Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica, disefiaron un
sitio electrénico para el seguimiento del avance-pais en el cumplimiento
de los compromisos del Estado mexicano respecto de los ops. Entre los
17 obs, hay siete que estan relacionados de manera directa o indirecta
con los derechos ambientales reconocidos por el orden juridico nacional.

Estos son:
1) Objetivo 6. Agua Limpia y Saneamiento

2) Objetivo 7. Energia Asequible y no contaminante

3) Objetivo 11. Ciudades y comunidades sostenibles.

5) Objetivo 13. Accién por el clima

)
)
)
4) Objetivo 12. Produccién y Consumo Responsables
)
6) Objetivo 14. Vida Submarina

)

7) Objetivo 15. Vida de ecosistemas terrestres

Cada uno de esos 0Ds se desglosa en metas, y cada una de esas metas
tiene asociados indicadores de seguimiento, los cuales se describen a
continuacion:

a) En el Objetivo 6. Agua Limpia y Saneamiento, se desglosan
seis metas con sus respectivos indicadores:
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1. Meta 1. Lograr hacia 2030 el acceso universal y equitativo
al agua potable, a precios asequibles; para esta meta se
propone como indicador el relativo a la proporcion de
poblacién que dispone de servicios de suministro de agua
potable gestionados de manera segura. Para esta variable
hay datos disponibles para el periodo de 2014 a 2020,
registrindose una caida en el tiempo, pasando de 66.9 %
en 2014 a 64.4 % en 2020. Graficamente, esta tendencia se
observa como sigue:

Grifica 1. Proporcién de la poblacién que dispone de servicios de
suministro de agua potable gestionados de manera segura (2014-2020)

66.9

65.5

64.4 64.4

2014 2016 2018 2020

Fuente: INEGI - Gobierno de México (2023a).

2. Meta 2: lograr el acceso a servicios de saneamiento e
higiene adecuados y equitativos para todos; el indicador
utilizado para dar seguimiento al avance en este rubro
es: proporcion de poblacién que utiliza los servicios de
saneamiento gestionados de manera segura, incluida
una instalacion para lavarse las manos con agua y jabén.
En este indicador se registra una tendencia inversa al
del anterior, pues se documenta un incremento al haber
pasado de 84.9% en 2014 a 88.7 % en 2020. La grafica con
la tendencia es la siguiente:
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Grifica 2. Proporcién de la poblacién que utiliza servicios de
saneamiento gestionados de manera segura, incluida una instalacién
para lavarse las manos con agua y jabén (2014-2020)

88.6 887

84.9

2014 2016 2018 2020

Fuente: INEGI - Gobierno de México (2023b).

3. Meta 3. Mejorar la calidad del agua, reduciendo la
contaminacion, eliminando el vertimiento y minimizando
laemisién de productos quimicosy peligrosos. Elindicador
utilizado para dimensionar es el de la proporcion de aguas
residuales tratadas de manera adecuada y proporcion de
cuerpos de agua de buena calidad. En este indicador,
la serie de datos es mds larga y se remonta al afno 1998.
Se registra un incremento sostenido hasta el afio 2018, y
luego una caia en 2020 a niveles similares a los que habia
en el ano 2015, tal como se observa a continuacion:

Grifica 3. Proporcion de aguas residuales tratadas de manera adecuada
(1998-2020)
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2013
2014
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2016
2017
2018
2019
2020

Fuente: INEGI - Gobierno de México (2023¢).
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4. Meta 4. Aumentar considerablemente el uso eficiente de
los recursos hidricos en todos los sectores; teniendo como
indicadores de seguimiento: a) el cambio en la eficiencia
del uso del agua a lo largo del tiempo y b) niveles de estrés
hidrico (extraccién de agua dulce como proporcion de los
recursos disponibles de agua dulce). En este indicador, el
Unico registro disponible es para el afio 2020 y se ubica en
el orden de 52.9 %. Este indicador refiere la proporcion
entre el valor agregado y el volumen de agua usada, a
partir de los sectores econdmicos: agricultura, silvicultura
y pesca, explotaciéon de minas y canteras, industrias
manufactureras, construccion y energia; y todos los
sectores de setvicios. El indicador mide entonces pesos/
m’. Asi, el cambio fue de 1.9 en 2015, a 3.8 en 2016 y
luego se registra una caida a 2.1 y 1.1 en 2017 y 2018,
respectivamente, como se observa enseguida:

Grifica 4. Cambio de la eficiencia del uso de agua a lo largo del tiempo
(2015-2018)

3.8

1.9

2015 2016 2017 2018

Fuente: INEGI - Gobierno de México (2023d).

Sobre el indicador relativo a los niveles de estrés hidrico
-entendido como la extraccion de agua dulce como
proporcion de los recursos disponibles de agua dulce-,
la cobertura temporal es de 2018 a 2020 y registra una
disminucién de 47.1 % a 44.9 %, lo que implicaria una
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ligera reduccién en las condiciones de presion sobre el
recurso disponible.

Meta 5. Implementar la gestion integrada de recursos
hidricos en todos los niveles; el indicador que se usa es
el grado de implementacion de la gestion integrada de
los recursos hidricos y; proporcion de la superficie de las
cuencas transfronterizas sujetas a arreglos operacionales
para la cooperacion en materia de aguas.

Al respecto es importante explicar que este indicador se
refiere a las etapas de desarrollo en la implementacion de
la gestion senalada, y que se mide en una escala de 0 a
100, con base en los resultados de una “encuesta pais”
que integra 33 preguntas planteadas por el Programa de
Naciones Unidas para el Medio Ambiente. Se cuenta con
datos para dos cortes temporales, que son 2018 y 2020,
registrandose de nuevo un retroceso pues descendié de
49% en el primero de los anos senalados a 42 % en el
segundo.

Meta 6. Acceso universal y equitativo al agua potable y
gestion de los recursos hidricos en todos los niveles; para
cuyo seguimiento se usan cuatro indicadores:

Proporcion de la superficie de cuencas transfronterizas
sujetas a arreglos operacionales para la cooperacion en
materia de aguas. En este indicador solo se dispone de
dato para el ano 2020 con 39 por ciento.

Porcentaje de la poblaciéon que tiene acceso al agua
entubada diariamente, asi como al saneamiento.
Igualmente se reporta solo una estimaciéon puntual para
2018, con 57.4 por ciento.

60



Diagnéstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en México

Grado de presion sobre el recurso hidrico de las zonas
centro y norte del pais. Indicador para el cual se tiene
una serie de 2012 a 2019, registrandose un incremento
que va de 53.1 % en el primer afio, a 56 % en el segundo.

Finalmente se encuentra el indicador del Rendimiento
de cultivos bésicos en zonas de infraestructura de riego.
Para estimar este indicador se consideran cuatro cultivos:
maiz, frijol, trigo y arroz; se refiere a la cantidad de
toneladas cosechadas por unidad de superficie cultivada.
Elindicador esta disponible para la serie de 201222019 y
se muestra un incremento de 6.6 toneladas por hectarea,
a 7.7 toneladas entre los dos afios referidos, tal como se
muestra en la siguiente grafica:

Grafica 5. Rendimiento de cultivos basicos en zonas con infraestructura
de riego (2012-2019)

7.7

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Fuente: INEGI - Gobierno de México (2023e).

Como se observa, se trata de un conjunto de once indicadores, paralos
cuales se presentan resultados con representatividad predominantemente
nacional, lo cual -ala luz de lo senalado respecto del marco constitucional
de garantia del derecho al medio ambiente y los derechos con los que
esta esencialmente vinculado-, dificulta dimensionar qué tanto se esta
avanzando en cada una de las entidades federativas del pais pues, dada la
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heterogeneidad que tiene el territorio, y las diferencias en disponibilidad
y capacidad de manejo de los recursos en cada una de esos dmbitos
territoriales, exigirian un nivel de desagregacion estatal, y también de
manera deseable, al menos a nivel de localidades urbanas?.

Los datos del Gobierno de México muestran que hay retrocesos en
diferentes ambitos, lo cual permite, de manera preliminar, afirmar que
estas condiciones influyen negativamente, de forma estructural, en un
estado de incumplimiento generalizado de los derechos ambientales en
el pais.

b) En lo relativo al Objetivo 7. “Garantizar acceso a una energia
asequible, fiable, sostenible y moderna para todos”, el Estado
mexicano tiene planteadas cuatro metas, con sus respectivos
indicadores:

1. Meta 1. Aumentar considerablemente, a 2030, la
proporcion de energia renovable en el conjunto de fuentes
energéticas. Para lo cual se utiliza el indicador relativo a
la proporcion de energia renovable en el consumo final
total de energia. El indicador estd disponible en una serie
de 2004 a 2021, con una tendencia decreciente para el
periodo de 2004 a 2017; y un crecimiento de 2018 a 2021,
llegando a un mdximo de 19.44 por ciento.

Es importante mencionar que hay un debate en torno a si la lena® u
otros materiales debes ser considerada o no entre las energias renovables,
pues el indicador suma el consumo de biogas, bagazo de cana, energia
edlica, geotermia, energia hidraulica, lefia y solar, dividida entre el consumo
total integrado por carbén, coque, renovables, petroliferos, gas seco y
electricidad. La tendencia del indicador se muestra en la siguiente grafica:

25 Las localidades urbanas son conceptualizadas por el INEGI, como aquellas donde habitan 2,500 y mas
habitantes. Ver: (INEG, s. £.).

26 La cuestién es relevante porque segtin los datos del Censo de Poblacién y Vivienda, 2020, en ese afio
habia en el pais 4.85 millones de viviendas cuyo principal combustible para cocinar era precisamente la
lefia, es decir, 13.85 % del total de las viviendas del pais. (Fuentes, 3 de agosto de 2021).
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Grifica 6. Proporcién de la energia renovable en el consumo final total
de energia (2004-2021)
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Fuente: INEGI - Gobierno de México (2024a).

2. Meta 2. Lograt, en el 2030, duplicar la tasa mundial de
mejora de eficiencia energética, lo que se traduce, para
el caso mexicano, en el indicador relativo a la Intensidad
energética medida en funcion de la energia primaria y el
producto interno bruto (PiB). Este indicador se refiere
a la cantidad de energia requerida para generar una
unidad monetaria del PB, por lo que se obtiene al dividir
el consumo final de energia total entre el PIB a precios de
2008. La serie disponible del indicador va del 2004 al 2020
y se comporta como se muestra en la siguiente grafica:

Grifica 7. Intensidad energética medida en funcién de la energia
primaria y el PIB (2004-2020)
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Fuente: INEGI - Gobierno de México (2024b).
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Meta 3. Incrementar la participacion de fuentes de energia
limpias en la matriz energética para asegurar las metas
previstas en la legislacion, medida a través del indicador
del porcentaje de participacion de las energias limpias
en la matriz de generacion de energia eléctrica. Para este
indicador la serie disponible es de 2015 a 2021, pasando
de 21.4 a 28.6 por ciento.

Meta 4. Relativa a incentivar la eficiencia energética,
medida con el indicado de la intensidad energética
nacional, la cual se estima como el cociente del consumo
nacional de energia en “petajoules” del afio de referencia,
entre el valor promedio del PIB trimestral del ano
referencia, del total de la actividad econémica en millones
de pesos referidos a un ano base. La serie disponible va de
2002 a 2021:

Grifica 8. Intensidad energética nacional (2002-2021)
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Fuente: INEGI - Gobierno de México (2024c).

c) El Objetivo 11, Ciudades y Comunidades Sostenibles se
subdivide en seis metas especificas, las cuales también tienen

asociados sus indicadores respectivos:
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1. Meta 1: A 2030, asegurar el acceso de todas las personas,
a viviendas y servicios basicos adecuados, seguros
y asequibles y mejorar los barrios marginales. Para
dimensionar su cumplimiento, el indicador seleccionado
es el de la proporcion de poblaciéon urbana que habita en
viviendas precarias. La serie disponible va del afio 1992 a
2020, y muestra una tendencia sostenidamente decreciente,
al haber pasado de 35.68% de las viviendas con la
caracteristica sefialada en el primer afio de referencia, a 11 %
en el afio 2020. Es importante sefialar que, para integrar el
concepto de viviendas particulares precarias, se considera la
presencia de al menos una de las siguientes caracteristicas;

1) Falta de acceso a fuentes de agua mejorara.

2) Carencia de drenaje y saneamiento adecuado

3) Deficiencias en los materiales de construcciéon en sus
viviendas (piso de tierra, muro o techo fragil)

4) Carencia de espacio suficiente para vivir.

La tendencia del comportamiento del indicador se muestra en la
siguiente grafica:

Grifica 9. Porcentaje de poblacién urbana que habita en viviendas
precarias (1992-2020)
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Fuente: INEGI - Gobierno de México (2022a).
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2. Meta 2. A 2030, proporcionar acceso a sistemas de
transporte seguros, asequibles, accesibles y sostenibles
para todos y mejorar la seguridad vial, en particular
mediante la ampliacién del transporte publico... Para
dar seguimiento a esa meta, se toma como referencia el
indicador de la proporcion de la poblacion que tiene facil
acceso al transporte publico, desglosada por sexo, edad y
personas con discapacidad. Cabe sefalar que se considera
acceso conveniente al transporte publico, cuando una
persona no tiene que tomar otro medio de transporte para
tener acceso al transporte publico.

Es importante hacer notar que, como ocurre con otros indicadores,
éstos no necesariamente permiten medir o aproximarse al conjunto de
elementos que deberian mejorarse para poder argumentar que se estd
avanzando o no en el cumplimiento de la meta. En este caso, solo para
presentarlo como un ejemplo, el indicador no considera ningtin aspecto
sobre si el transporte publico es o no sostenible. Es decir, puede ocurrir
que las personas tengan acceso facil a algin medio de transporte, pero
podria ser un transporte inseguro, ineficiente, costoso y contaminante.
Pero eso no se puede determinar con el indicador utilizado. De tal forma
que, aun cuando se tuviera una situacion ideal de 100 %, lo Gnico que
podria garantizarse es que esas personas tienen acceso al transporte
publico sin necesidad de transporte de otro tipo, pero solo eso.

El indicador esta disponible Gnicamente para el afio 2020, y es de
31% de la poblacion nacional que tiene acceso al transporte en las
condiciones sefialadas.

3. Meta 3. A 2030, aumentar la urbanizacién inclusiva
y sostenible y la capacidad para la planificacién y la
gestion participativas, integradas y sostenibles de los
asentamientos humanos en todos los paises.

66



Diagnéstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en México

Para dimensionar el avance en esta meta, se utiliza el indicador relativo
a la relacion entre la tasa de consumo de tierras y la tasa de crecimiento
de poblacion.?” El dato disponible es solo para 2019, y es de 1.91%; y no
se dispone de alguna referencia sobre el ideal deseable de comparacién
internacional ni una meta especifica para el 2030.

El otro indicador que se utiliza es el de la proporcién de ciudades
con una estructura de participacion directa de la sociedad civil en la
planificacién y la gestion urbanas que opera regular y democraticamente.
La serie disponible para este indicador es de 2018 a 2022. Sobre el
indicador es importante mencionar que en realidad no se refiere a la
totalidad de las ciudades de, por ejemplo, el Sistema Urbano Nacional,
sino las zonas metropolitanas del pais, lo cual restringe territorial
y demogrificamente de manera relevante la representatividad del
indicador. De este modo, el dato registra un avance de 7 % en el afio
2018 a 32 % en el afo 2022.

4. Meta 4: “Redoblar los esfuerzos para proteger y
salvaguardar el patrimonio cultural y natural del mundo”.
El indicador que se utiliza para medirlo es el total del
gasto publico per capita en la proteccion ambiental. Para
este indicador hay disponible una serie de 2003 a 2021,
registrandose importantes retrocesos entre los afios 2016 y
2020, con una ligera recuperacion en 2021, pero a niveles
apenas similares a los del ano 2008. El indicador es definido

27 Este es uno de los indicadores conceptualmente mas problematicos y asi se explica por la autoridad
mexicana:

Este indicador requiere definir los dos componentes del crecimiento de la poblacién y la tasa
de consumo de suelo. Calcular la tasa de crecimiento de la poblacién es més sencillo y estd més
disponible, mientras que la tasa de consumo de suelo es un poco desafiante y requiere el uso de
nuevas técnicas. Al estimar la tasa de consumo de la tierra, es necesario definir qué constituye
el “consumo” de la tierra, ya que esto puede cubrir aspectos de “consumo”, “preservaciéon” o
disponibilidad para el “desarrollo” en casos como la tierra ocupada por humedales. En segundo
lugar, no existe una medida inequivoca de si la tierra que se estd desarrollando es realmente
tierra “nuevamente desarrollada” (o vacante), o si estd al menos parcialmente “reconstruida”.
Como resultado, el porcentaje del suelo urbano total actual que fue recientemente desarrollado
(consumido) se utilizard como una medida de la tasa de consumo de suelo Considerando como
area edificada aquella que ya estd amanzanada y que es considerada un area geoestadistica bésica
urbana. Ver: (INEGI - Gobierno de México, 2023f).
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como la relacion del gasto del sector piblico destinado a
prevenir, controlar, medir o mitigar la contaminacion, asi
como promover, proteger y cuidar el medio ambiente,
y la poblacién del pais en un afio determinado (INEGI
- Gobierno de México, 2023f). Las variaciones de este
indicador se observan la siguiente grafica:

Grifica 10. Gasto publico per cipita en la protecciéon ambiental
(2003-2021)

1123.6

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Fuente: INEGI - Gobierno de México (2023g).

5. Meta 5. A 2030, reducir significativamente el nimero
de muertes causadas por los desastres, incluidos los
relacionados con el agua, y de personas afectadas por ellos,
y reducir considerablemente las pérdidas econdémicas
directas provocadas por los desastres... Para dimensionar
los avances se utiliza el indicador del nimero de personas
muertas, desaparecidas y afectadas directamente,
atribuido a desastres por cada 100,000 habitantes. Por la
relevancia de los datos, se presentan dos Graficas: uno,
que se representa el nimero de personas fallecidas en
desastres; y el otro, relativo a la tasa de personas fallecidas,
desaparecidas o afectadas directamente por desastres.
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Grifica 11. Personas muertas por la ocurrencia de desastres
(2000-2021)
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Fuente: INEGI - Gobierno de México (2023h).

Grifica 12. Ndamero de personas muertas, desaparecidas y afectadas
directamente, atribuido a desastres por cada 100 mil habitantes
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6. Meta 6. A 2030 reducir el impacto ambiental negativo per
capita de las ciudades, incluso prestando atencion a la
calidad del aire y a la gestion de los desechos municipales
y de otro tipo. Para dar seguimiento a esta meta se
utiliza el indicador de “Porcentaje de residuos solidos
urbanos recolectados con disposicién final adecuada”.
Este indicador se define como la proporcion de residuos
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solidos urbanos recolectados en municipios que declaran
remitirlos a sitios de disposicion final controlados, respecto
del total de residuos sélidos urbanos.

Como se observa, el indicador se refiere nuevamente al ambito de
los municipios urbanos del pais; lo cual, dada la magnitud territorial y
demografica de México lleva a un importante subregistro, dado que,
segin los datos del censo, en 2020, 21 % de la poblacién nacional
radicaba en localidades rurales (menos de 2,500 habitantes), lo que en
numeros absolutos equivale a 26.4 millones de personas que no estan
incluidas en este indicador (INEGI, s. f.).

De esta forma, el indicador esta disponible para la serie de 2012 a
2020, y con una tendencia que muestra un retroceso para los ultimos
anos pues habia pasado de 62.28 % en 2012 a 68.01 % en 2016; pero un
descenso a 66.4 % en 2018 y a 65.11 % en 2020.

Es importante subrayar que los demds componentes de la meta
tampoco estan incluidos en la medicion oficial de los ops, tal como
la calidad del aire y otras actividades humanas urbanas que impactan
negativamente en el incremento de la huella de carbono.

7. Meta 7. Acceso efectivo de las personas a viviendas
y servicios basicos bajo una perspectiva de derechos,
adecuados, seguros y asequibles con énfasis en grupos en
desventaja. Para dimensionar el avance en este rubro se
utiliza el indicador del porcentaje de viviendas en rezago
habitacional, entendiendo a estas viviendas como aquellas
que tiene materiales fragiles o inadecuados en paredes,
techos y pisos, asi como las viviendas con hacinamiento y
las que no cuentan con excusado. Se tienen datos para dos
estimaciones puntuales en el tiempo, para los afios 2015
y 2020, con una reduccion minima de 27.5 % a 24.37 por
ciento.
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8. Meta 8. Relativo a reducir el impacto ambiental de las
ciudades promoviendo la movilidad sustentable, la cultura
vial, mejorando la calidad del aire y asegurando las areas
verdes por densidad de poblacion y acceso publico. Para
dimensionar el avance en esta meta se utiliza el indicador
relativo a la Superficie de areas verdes urbanas per cépita,
medido a través del nimero de metros cuadrados de area
verde urbana por personas que habitan en localidades
urbanas. Este indicador ha sido cuestionado pues
considera la suma de areas urbanas de los poligonos que
contienen areas verdes, y por éstas se entienden canchas,
jardines, parques, unidades deportivas, areas verdes y
plazas; cuando muchas de ellas son en realidad “planchas
de cemento”, y otras no son necesariamente areas verdes
que cumplan con los estandares reconocidos por el marco
juridico y por su interpretacion.

El dato estd disponible para el afio 2020 e identifica como
promedio nacional una disponibilidad de 15.17m? por
persona. Sin embargo, otra fuente del propio Gobierno
de la Republica consideraba que, utilizando el criterio de
la oms, la disponibilidad real para las ciudades era de 5m?
por persona, nivel mucho mas bajo que el recomendado
por la citada organizacién, de 16m?. (Comisién Nacional
de Areas Naturales Protegidas «CNANP», 8 de noviembre
de 2018).

d) Para el Objetivo 12, “Produccién y Consumo Responsables”,
se tienen identificadas tres metas para las cuales se dispone de
indicadores:
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Meta 1. A 2030, reducir considerablemente la generacion
de desechos mediante actividades de prevencion,
reduccion, reciclado y reutilizacién. Para dimensionar el
avance se utiliza el indicador del porcentaje de residuos
solidos urbanos recolectados reciclables. La serie
disponible es de 2012 2 2020, y se encuentra una reduccion
en los valores reportados, al haber pasado de 3.59 % a
3.02% en el periodo senalado.

La Meta 2 es: Elaborar y aplicar instrumentos para
vigilar los efectos en el desarrollo sostenible, a fin
de lograr un turismo sostenible, que cree puestos de
trabajo y promueva la cultura y los productos locales. El
indicador seleccionado por la autoridad mexicana para
medir los avances en la meta es el de la implementacion
de herramientas contables estindar para supervisar los
aspectos econdmicos y ambientales de la sostenibilidad del
turismo. De acuerdo con la informacién publica oficial:
“El indicador se refiere al grado de implementacién en los
paises, de las Tablas de la Cuenta Satélite de Turismo y
del Marco Central del Sistema de Contabilidad Ambiental
y Econémica” (INEGI-Gobierno de México, 2023f). El
indicador muestra diez tablas implementadas en México,
y no ha variado desde 2015 y hasta 2021.

Finalmente, la Meta 3 consiste en: “Impulsar la economia
circular en las cadenas productivas y de consumo,
entendida como el redisefio de productos y servicios para
disminuir desechos al final de la vida til de los mismos, y
desde una perspectiva de valor compartido”. El indicador
que se utiliza para evaluar esta meta es: “Porcentaje de
municipios con disposicién adecuada de residuos solidos
urbanos”. Sobre éste se tiene una serie que va de 2012 a
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2020, con un incremento de 17.7 % en 2012 a 24.32 en
2016; pero después un declive a 23.45% en 2018 y a
20.03 % en 2020 (INEGI-Gobierno de México, 2023f).

Ademas del retroceso que se documenta, al igual que en otros de los
indicadores que se han mostrado, es conceptualmente cuestionable que
sean variables apropiadas para dar seguimiento a la meta tal como esta
planteada tanto en los ODS como en el seguimiento que da el Gobierno
de la Republica en la materia. De este modo, aun cuando hubiese avances
relevantes, quedaria sin resolverse la cuestion relativa a si los indicadores
son los apropiados para dar seguimiento a los avances, estancamientos o
retrocesos en las metas comprometidas por el Estado Mexicano.

e) El Objetivo 13, “Accion por el Clima”, se tiene planteada solo
una meta con un indicador asociado.

1. Meta: “Fortalecer la resiliencia y la capacidad de
adaptacion a los riesgos relacionados con el clima y los
desastres naturales en todos los paises”. Para dimensionar
la meta se utiliza el indicador del nimero de personas
muertas, desaparecidas y afectadas directamente atribuido
a desastres, por cada 100 mil habitantes. Indicador
utilizado igualmente para dimensionar los avances en el
Objetivo 11 y presentado en paginas previas.

f) ElObjetivo 14, “Vida submarina”, plantea “Conservar y utilizar
sosteniblemente los océanos, los mares y los recursos marinos
para el desarrollo sostenible”. Este objetivo es crucial para
México, en lo que respecta a sus posibilidades y capacidades de
desarrollo sostenible, éste tiene 9,333 kilometros de litorales, lo
cual lo coloca como el 15° pais con mayor cantidad de kilometros
de costa en el mundo. Adicionalmente, es de considerarse que
México tiene litorales en dos océanos: Pacifico y Atlantico. Para
dimensionar el avance en este objetivo se tienen planteadas tres
Metas:
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Meta 1. A 2030, gestionar y proteger sosteniblemente
los ecosistemas marinos y costeros para evitar efectos
adversos importantes, incluso fortaleciendo su resiliencia,
y adoptar medidas para restaurarlos. Para dimensionar
esta meta, se utiliza el indicador relativo a las areas de
manglares. Se tienen datos para las décadas de 1970 a
2020, considerando periodos de medicion de diez afos
cada uno. Asi, se pas6 de 860 mil hectareas en la década
de 1970-1980 a 905,086 hectareas en la década de 2010 a
2020. Si bien es cierto que la proteccion del ecosistema de
los manglares es vital para el pais, también lo es el hecho
de que no es suficiente para medir en su amplitud todo lo
que implica la meta planteada.

Meta 2. A 2030, conservar al menos 10 % de las zonas
costeras y marinas, de conformidad conlasleyes nacionales
y el derecho internacional. El indicador utilizado para
medir el avance en la meta es el de la cobertura de las
zonas protegidas en relacion con las zonas marinas. La
serie disponible cubre de 1990 a 2022, sin variaciones
desde 2017 a 2022 con un dato de 22.05 por ciento.

Meta 3. Aumentar los conocimientos cientificos, desarrollar
la capacidad de investigacion y transferir tecnologia
marina, teniendo en cuenta los criterios y directrices
para la transferencia de tecnologia marina de la comisién
oceanografica internacional... Para medir el avance en
la meta, el indicador seleccionado es: la “Proporcion del
presupuesto federal para investigacion cientifica y desarrollo
experimental asignado a la Secretaria de Marina”. Al
respecto es importante decir que el dato mas alto se tiene
para el afio 2012, con un 1.33 %; y el mas bajo en 2021 con
0.27 %; mientras que en 2022 fue de 0.31 por ciento.
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g) El Objetivo 15, Vida de ecosistemas terrestres, que consiste
para las autoridades mexicanas en “Proteger, reestablecer
y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres,
gestionar sosteniblemente los bosques, luchas contra la
desertificacion, detener e invertir la degradacion de las tierras y
detener la pérdida de biodiversidad”, incluye?® cuatro metas:

1. Meta 1. A 2030, asegurar la conservacién, el
restablecimiento y el uso sostenible de los ecosistemas
terrestres y los ecosistemas interiores de agua dulce y sus
servicios, en particular los bosques, los humedales, las
montafas, las zonas aridas... Para esta meta se incluyen
tres indicadores.

Superficie forestal como proporcion de la superficie
total. De este indicador se tienen datos de 1993 a 2014;
con un decrecimiento de 35.28 % a 33.71 por ciento.

Proporcién de lugares importantes para la diversidad
bioldgica terrestre y el agua dulce que forman parte de
zonas protegidas, desglosada por tipo de ecosistema.
La serie de informacién va de 1992 a 2018; teniendo un
incremento de 7.13 % en el primer afo de referencia a
10.96 % en el ano 2018.

Finalmente esta el indicador de la cobertura de las
zonas terrestres protegidas, en relacion con el territorio
terrestre. La serie va de 1990 a 2020, mostrando
un incremento de 6.78 % a 10.94 % entre los anos
senalados.

28 Debe subrayarse que todas las definiciones de metas e indicadores y sus valores provienen de: (INEGI-
Gobierno de México, 2023f).
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2. Meta2. A2030, asegurarla conservacion de los ecosistemas
montafiosos, incluida la diversidad bioldgica, a fin de
mejorar su capacidad de proporcionar beneficios esenciales
para el desarrollo sostenible. Para esta meta se utiliza como
indicador de seguimiento, el indice de cobertura verde de
las montanias. Este indicador estd disponible solo para el
ano 2017 y se calcula en 99 por ciento.

3. Meta 3. Adoptar medidas urgentes y significativas para
reducir la degradacion de los habitats naturales, detener
la pérdida de biodiversidad, y proteger a las especies
amenazadas y evitar su extincién. El indicador utilizado es
la proporcién de especies en peligro de extincion. La serie
esta disponible para el periodo 2010-2018 y no registra
ninguna variacion estadisticamente significativa para
ninguno de los grupos taxonémicos que se monitorean.
Se considera que estdn en mayor riesgo mamiferos, con
53.29 % de las especies en peligro de extincion; el de las
pteridofitas y el de los reptiles, con 49.5 %, y el de las aves
con 35.34 por ciento.

4. Meta 4. Por daltimo, esta meta es relativa a la
gestion sostenible de los recursos naturales y la
distribuciéon equitativa de los beneficios derivados
de éstos, considerando el patrimonio biocultural de
las comunidades. El indicador utilizado para darle
seguimiento es el de la tasa anual de deforestacion bruta
a nivel nacional. La serie disponible es de 2001 a 2018
pasando de -0.08 a -0.17 puntos porcentuales.
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3.2. Consideraciones sobre el marco de indicadores ambientales en el
contexto de la agenda de los ops

Se consideré importante realizar el analisis descriptivo de las metas e
indicadores que se usan para dar seguimiento al nivel de cumplimiento
de los obs en México, con el propésito de mostrar que no son ni suficiente
sin pertinentes para dimensionar el nivel de cumplimiento de los derechos
ambientales de la poblacién, considerando los estandares que han sido
definidos en la interpretacion juridica de lo que implican tales derechos
en términos de responsabilidad en esta materia, de las autoridades de los
tres niveles de gobierno: federal, estatal y municipal.

Lo anterior puede resumirse en las siguientes limitantes:

I) En la mayoria de los casos se trata de indicadores de gestion
administrativa que no necesariamente responden a una vision
integral de derechos humanos. Y si bien puede suponerse que
se trata de situaciones que son condicion necesaria para el
cumplimiento de los derechos ambientales de las personas, no
permiten tener una medicion directa respecto de las garantias
reconocidas en la cPEUM.

II) Como se ha sefalado en las paginas previas, los indicadores
que se utilizan para dar seguimiento a las metas no cumplen
necesariamente con un criterio de medicion integral, pues solo
cubren alguno de los elementos que forman parte de las metas;
o bien el indicador solo permite una aproximacion indirecta a
las dimensiones implicadas en las metas.

III) Los indicadores no tienen uniformidad en cuanto a
cobertura temporal, que permita tener una mirada integral
del comportamiento de los datos en el tiempo, a fin de hacer
una evaluacion de mediano y largo plazo respecto de las
transformaciones ambientales del pais y que limitan o restringen
los derechos ambientales de la poblacion.
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IV) Asociado a lo anterior, los datos disponibles no tienen
desglose territorial suficiente para que los gobiernos estatales
o municipales puedan planear adecuadamente en funcion de
prioridades de intervencion. Esto es de suma relevancia debido
a la diversidad bioldgica del pais, y a la presencia de distintos
ecosistemas en distintas regiones del territorio nacional; y
simultaneamente, debido a que cada uno de los niveles de
gobierno tienen responsabilidades explicitas en la materia.

V) El diseno de los indicadores responde a una vision sectorial, que
impide desarrollar un diagndstico que, desde una perspectiva
holistica dimensione el estado que guarda el desarrollo sostenible
en México y en cada una de las 32 entidades federativas que lo
integran.

VI) La estructura y disefio de los indicadores responde a visiones
inerciales de la administracion publica, e impiden plantear
sistémicamente nuevos y mds retadores objetivos y metas en
torno a la proteccion y cuidado del medio ambiente desde un
propésito doble: garantizar la reproduccion y pervivencia de los
ecosistemas, y gracias a ello, garantizar los derechos ambientales
bajo los criterios de universalidad, integralidad y progresividad
contenidos en la CPEUM.

3.3. Antecedentes metodol6gicos para la medicién del cumplimiento
del derecho humano a un medio ambiente sano

Como se ha mostrado, no existe en México un indicador sintético que dé
cuenta del nivel de cumplimiento, avances, estancamientos o retrocesos en
el cumplimiento de los derechos ambientales de la poblacion que habita
en el territorio nacional, que responda a los principios constitucionales
de universalidad, integralidad y progresividad.
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Por lo tanto, es pertinente construir una nueva propuesta que permita
dar seguimiento en el tiempo a los indicadores disponibles con un triple
propésito:

a) Tener la mayor aproximaciéon posible a la evolucion en el
tiempo, del nivel de cumplimiento de los derechos ambientales;

b) Tener la mayor desagregacion posible de los indicadores
para dimensionar las desigualdades que hay entre entidades
federativas; y,

c) Disefar una estrategia de medicion que sea de facil
interpretacion para las autoridades estatales y municipales, y
para organizaciones que trabajan en este ambito.

Lo anterior implica desarrollar una propuesta alternativa de
medicion que se estructure desde el nivel metodoldgico-conceptual,
hasta la aplicacién de técnicas pertinentes de medicion. Lo primero, para
definir con claridad el concepto, alcance y criterios interpretativos de
los derechos respecto de los cuales pretende medirse su cumplimiento;
y lo segundo, para generar una estrategia de medicion que pueda ser
aceptada en cuanto a su solidez y validez, pero también replicada en
aquellos lugares donde se encuentren disponibles las variables propuestas
u otras que, de manera similar, permitan aproximarse de manera directa
o indirecta a las dimensiones que se identifiquen como susceptibles de
medicion estadistica.

En 2012, la Oficina del Alto Comisionado de los Derechos Humanos
publicé el texto “Indicadores sobre el derecho a un medio ambiente
sano en México” (Organizacion de la Naciones Unidas - Derechos
Humanos «ONU-DH» Mexico, 2012). En este documento se establece que
deben considerarse varios criterios para la elaboracién de indicadores
medioambientales, desde una perspectiva de derechos humanos.

e En primer lugar, el compromiso del Estado para dar
cumplimiento a las normas de derechos humanos;
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e Los esfuerzos emprendidos por el Estado para cumplir tales
obligaciones; y,

e Los resultados obtenidos por el Estado a lo largo del tiempo.

Con base en lo anterior, los indicadores pueden ser de tres tipos,
segiin el criterio de la ONU:

a) Indicadores estructurales, los cuales “reflejan la ratificacion
y adopcion de instrumentos juridicos y la existencia de
mecanismos institucionales necesarios para la realizacion de los
derechos” (ONU-DH Mexico, 2012, pag. 13).

b) Indicadores de proceso, los cuales “reflejan las medidas
(programas publicos e intervenciones concretas) que un Estado
esta adoptan para materializar su intencién o su compromiso...”
(ONU-DH Mexico, 2012, pag. 14).

c) Indicadores de resultados. Los cuales muestran el grado
de realizacion de un derecho humano en un determinado
contexto. “Puesto que reflejan los efectos acumulados de
diversos procesos subyacentes (que pueden ser descritos como
indicadores de proceso), un indicador de resultados suele ser
un indicador lento, menos sensible a las variaciones transitorias
de un indicador de proceso” (ONU-DH Mexico, 2012, pag. 14).

Por su parte, la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPLA) establece tres pasos basicos para la construccién de indicadores
ambientales y de desarrollo sostenible para los paises de América Latina

y El Caribe:

a) Revision del contexto institucional y pertinencia nacional de los
indicadores.

b) Revision de marcos conceptuales y enfoques metodoldgicos.
c) Elaboracion de una primera lista de potenciales indicadores.

d) Seleccion de indicadores definitivos.
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Estas recomendaciones estin disefiadas para el desarrollo y
construccion de indicadores al interior de instituciones gubernamentales;
sin embargo, constituyen una base importante sobre la cual puede

Diagnéstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en México

Identificacion de procesos y mecanismos de actualizacion
(Quiroga, 2009).

avanzarse en la construccion del Indice que se propone en este texto.

En el caso mexicano la propia Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) ha trabajado en diferentes momentos
en la construccién de indicadores que respondan apropiadamente a la
necesidad de contar con informacion ttil para la toma de decisiones. En
ese sentido, desde finales del siglo pasado se plante6 una lista de doce
atributos que debieran tener los indicadores relativos al medio ambiente.

Esos atributos son:

a)

b)

Ofrecer una visién de las condiciones ambientales, presiones
ambientales y respuestas de la sociedad o gobierno.

Ser sencillos, faciles de interpretar y capaces de mostrar las
tendencias a través del tiempo.

Responder a cambios en el ambiente y las actividades humanas
relacionadas.

Proporcionar una base para las comparaciones internacionales
(cuando sea necesario).

Ser aplicables a escala nacional o regional, segtin sea el caso.

De preferencia, tener un valor con el cual puedan ser
comparados.

Estar tedrica y cientificamente bien fundamentados.
Estar basados en consensos internacionales.

Ser capaces de relacionarse con modelos econémicos y/o de
desarrollo, asi como con sistemas de informacién.

Estar disponibles con una razonable relacion costo/beneficio.
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1)

Por otro lado, la propia SEMARNAT, citando a la Academia Nacional
de Ciencias de los Estados Unidos de América, identifica siete criterios
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Estar bien documentados y gozar de calidad reconocida.

Ser actualizados a intervalos regulares con procedimientos
confiables (SEMARNAT, s. f.).

complementarios para el disefio de los indicadores. Estos son:

L

1i.

1ii.

iv.

vi.

Importancia general: ¢El tema es relevante? ¢El indicador
provee informacion acerca de cambios o procesos de relevancia?

Base conceptual: ¢Se basa en un modelo conceptual aceptado,
bien entendido y con buen sustento cientifico?

Confiabilidad: ¢Ha probado su utilidad en otros sistemas de
indicadores?

Escalas espacial y temporal: ¢Tiene la suficiente resolucion
espacial o temporal para evaluar cambios o situaciones?

Propiedades estadisticas: ¢Es suficientemente robusto como
para distinguir entre variabilidad natural o la atribuible a la
medicion del comportamiento real del fenémeno en estudio?

Requerimiento de informacion: ¢Los datos que se requieren para
documentar el indicador se pueden obtener y ser confiables?

vii.Calidad de los datos: ¢Existe informacion clara de cémo fue

Estos tltimos puntos son de especial relevancia para la propuesta que
aqui se desarrolla, el Indice de Cumplimiento de los derechos ambientales
en México en realidad es un indicador que puede considerarse como
de “estadistica derivada”; es decir, su elaboracion dependera de fuentes
primarias de datos, y a partir de su descripcion, anlisis e interpretacion,
es que se construird, ofreciendo con él una medida relativa al conjunto de

obtenida la informaciéon (por ejemplo, método de calculo,
instrumento utilizado, etc.)? (SEMARNAT, s. f.)

las 32 entidades federativas que integran a la Republica Mexicana.
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Capitulo 4. Estrategia de analisis para la construcciéon del Indice

A partir de los anilisis presentados, se propone que el mejor instrumento
posible, con los indicadores disponibles, para iniciar un proceso de
medicion integral del cumplimiento de los derechos ambientales en
México, es la construccién de un indice que responda a la necesidad
de contar con una medida sintética o de resumen que permita ademas
la comparabilidad en el tiempo, y la comparabilidad entre entidades
federativas.

De esa manera, la construccién de un Indice de Cumplimiento de
los Derechos Ambientales en México se enfrenta al reto de identificar
el mayor ntimero posible de variables que permitan dimensionar la
complejidad de los alcances y estindares con que se ha interpretado
-y continuara haciéndose asi en las siguientes décadas, en el marco del
paradigma de los derechos humanos-, el derecho humano a un medio
ambiente sano. Lo anterior, como se vio en las paginas previas, obliga a
todas las autoridades administrativas y jurisdiccionales a pensar y actuar
desde esta perspectiva.

Para enfrentar ese reto se ha estructurado una estrategia que parte
del anilisis estadistico descriptivo, y pasa en un segundo momento a la
interpretacion y la determinacion del nivel de incumplimiento de los
derechos ambientales en México. Esto se desarrolla en las siguientes
etapas:

1. Identificacion y seleccion de los indicadores disponibles que
permitan dimensionar de la mejor manera posible, el nivel de
cumplimiento de los derechos ambientales, con la amplitud
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que tiene reconocida este derecho humano en el orden juridico
nacional mexicano. Estos indicadores deberan cumplir con dos
criterios:

i. Tener “oficialidad”; es decir, que sean indicadores
elaborados por instituciones con la facultad de generar
informacion oficial, predominantemente el INEGI y el
Gobierno de la Republica a través de sus dependencias y
organismos.

ii. Tener desagregacion estatal. Lo que significa que deben
estar disponibles para las 32 entidades federativas del pafs.

iii. Tener comparabilidad temporal; es decir, que sus fuentes
permitan establecer una linea base, y a partir de ella
comparar su evolucion en el tiempo.

2. Analisis descriptivo y explicativo de los indicadores, con la
finalidad de exponer las principales medidas estadisticas que
dan cuenta del estado de cosas imperante en el pais en lo relativo
al cumplimiento del derecho humano a un medio ambiente
sano.

3. Construccion del indice. A partir de los resultados que se
obtengan de todo lo anterior, se procedera a construir una escala
que permita construir la medida sintética que se esta buscando,
y con base en ella determinar cudl es la posicion relativa que
tiene cada una de las 32 entidades federativas, en cada una de
las dimensiones que se evaluaran. Esto permitira mostrar cuales
son los estados con mayor o menor nivel de logro en cada una
de las dimensiones determinadas, y con ello sefialar cudles son
las prioridades que deben atenderse en sus ambitos territoriales.
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4.1. Seleccion de indicadores para la construccion del Indice

México cuenta con una sélida estructura institucional para la generacion
de estadistica sobre los asuntos prioritarios del desarrollo nacional. A
pesar de ello, y de que en materia de medio ambiente hay un nimero
importante de indicadores que permitirian tener una mejor aproximacion,
adn preliminar, a la complejidad y diversidad tematica relacionada con
la garantia del derecho humano al medio ambiente, como ya se vio, las
variables que se usan para dar seguimiento a los ODS presentan severas
limitaciones; y al mismo tiempo, no resultan pertinentes para llevar a
cabo una medicién con perspectiva de derechos humanos, pues son, en
la mayoria de los casos, indicadores de gestion y que formarian parte de
reportes de tipo administrativo.

De este modo, abarcar el amplio espectro de tematicas que se requiere
considerar para dimensionar el grado de cumplimiento del derecho
humano al medio ambiente sano, con el numeroso conjunto de aristas y
tematicas que -como ya se vio en los criterios interpretativos de la SCJN-,
requiere de la consideracién de una nueva bateria de indicadores que
tengan mayor pertinencia para determinar lo que se ha avanzado, pero,
sobre todo, las carencias y rezagos que se mantienen en la materia.

En esa perspectiva, es necesario que los diagndsticos se construyan
desde una perspectiva de derechos humanos, lo cual abriria nuevas
oportunidades para transitar de sistemas de gobiernos abocados a
la prestacion de servicios, hacia gobiernos que se hacen cargo de la
responsabilidad de cumplir con los derechos humanos, con base en los
estandares que se han mencionado.

Siguiendo los criterios de seleccion de indicadores mencionados
arriba, a partir de una bisqueda exhaustiva en diversos instrumentos
de medicién del INEGI, el cual es el organismo constitucional auténomo
facultado para la generacion de indicadores oficiales, asi como de otras
dependencias publicas, se lleg6 a la identificacion de 35 variables utiles
para integrar este ejercicio de medicion.
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criterios podrian utilizarse otros datos que llevarian, quiza, a la obtencién
de resultados no solo distintos, sino también contradictorios con lo que
aqui se dimensiona. Pero debe recordarse que esta es una perspectiva de
cumplimiento de derechos ambientales, y que su objetivo es determinar

Debe senalarse que, en evidencia, utilizando otras perspectivas y
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los avances estancamientos y retos en la materia.

Por consiguiente, en la lista de indicadores que se utilizara, se pueden

identificar tres tipos de indicadores que es importante diferenciar:

L

Indicadores relativos a las personas. Este conjunto de variables
es relativo a practicas o habitos cotidianos de las personas, que
tienen impacto directo en el medio ambiente. Como se puede
observar, permiten aproximarse a cuestiones que se vinculan
con la estructura e infraestructura de las ciudades, y con
el desorden urbano que existe en todo el pais y que ha sido
documentado en varios trabajos®.

En esta lista se encuentran:

i

1.

1ii.

iv.

Porcentaje de poblacion de doce afios y mas, ocupada, que se
traslada a su trabajo en vehiculo particular.

Porcentaje de la poblacion de tres afios y més que asiste a la
escuela en municipio distinto al de su residencia.

Porcentaje de la poblacion de tres afios y més que asiste a la
escuela y que se traslada 16 minutos o mas para llegar a su
escuela.

Porcentaje de poblacion de doce afios y mas, ocupada, que se
traslada 16 minutos o mas para llegar a su trabajo.

Porcentaje de poblacion de doce afios y mas, ocupada, que se
traslada a su trabajo caminando o en bicicleta.

29

Uno de ellos es el texto “Tendencias del desarrollo urbano en México”, publicado por: (oNu-Habitat, 20
de junio de 2017). Igualmente hay un diagnéstico sélido en: (oONU-Habitat, 2018). Las fuentes de estos
datos son: INEGI, (2021a) e INEGI (2021b).
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vi. Porcentaje de ocupantes de viviendas particulares que no
separan o reutilizan residuos sélidos.

vii.Porcentaje de poblacién de 18 afios y mas, con formacién en
ciencias naturales, matematicas y estadistica o de veterinaria
o agronomia, respecto del total con educacion superior,
reportados hasta 2020.

II. Indicadores relativos a las condiciones de las viviendas, en lo
que respecta a la posibilidad de garantizar o no los derechos
ambientales de sus habitantes.

En esta Lista se encuentran:

i. Porcentaje de viviendas que no disponen de cuarto para cocinar
ii. Porcentaje de ocupantes de viviendas que tienen piso de tierra

iii. Porcentaje de ocupantes de viviendas que disponen de agua
solo en su terreno, o que no disponen de agua entubada

iv. Porcentaje de ocupantes de viviendas que usan lefia o carbon
como principal combustible para cocinar

v. Porcentaje de ocupantes de viviendas con diez o mas focos

vi. Porcentaje de ocupantes de viviendas sin focos ahorradores de
energia

vii.Porcentaje de ocupantes de viviendas particulares habitadas
que disponen de calentador solar de agua

viii. Porcentaje de ocupantes de viviendas que no disponen de
sanitario

ix. Porcentaje de ocupantes de viviendas que no disponen de
tinaco para almacenar agua

x. Porcentaje de viviendas con 2.5 0 mds ocupantes por cuarto

xi. Porcentaje de viviendas donde los desechos sélidos se queman,
entierran o tiran en calle, baldio, grieta o rio.

87



Sadil Arellano

III. Indicadores relativos al entorno fisico, asi como de acceso y

calidad de los servicios publicos. Estos indicadores permiten
dimensionar tanto problemas estructurales del medio ambiente,
como los niveles de precipitacién pluvial en las entidades
federativas, como la percepcion que tienen las personas
respecto de servicios piblicos directamente relacionados con el
cumplimiento del derecho a un medio ambiente sano.

Los indicadores de este grupo son®:

L

1.

iii.

iv.

vi.

Porcentaje de viviendas con conexion al drenaje de la red
publica

Porcentaje de satisfaccion con los servicios de drenaje y
alcantarillado

Porcentaje de satisfaccion con el servicio de transporte publico,
en 2021

Porcentaje de satisfaccion con el servicio de parques y jardines
publicos, en 2021

Grado de problema (mucho y algo) en viviendas por
contaminacion del ambiente por fabricas o construcciones

Indice de motorizacién (Vehiculos particulares por cada 100
mil habitantes)

vii.Relaciéon entre la tasa de consumo de tierras y la tasa de

crecimiento de la poblacion

viii. Proporcién media de la superficie edificada de las ciudades

iX.

X.

que se dedica a espacios abiertos para uso publico de todos
Metros cuadrados de 4reas verdes per capita

Porcentaje de manzanas con carencia de drenaje pluvial,
reportados hasta 2020

30

Ademis de las fuentes citadas, en este grupo hay datos provenientes también de: INEGT, (2022) y SNIEG (s.

f.).
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xi. Porcentaje de localidades con dafios por sequia en los dltimos
cinco afos, reportados hasta 2020

xii. Porcentaje de localidades con dafos por helada o granizada
en los ultimos cinco afos, reportados hasta 2020

xiii. Porcentaje de localidades con dafos por inundacién en los
ultimos cinco afios, reportados hasta 2020

xiv. Porcentaje de localidades con dafios por incendio forestal en
los tltimos cinco anos, reportados hasta 2020

xv. Porcentaje de localidades con dafios por ciclén o huracan en los
ultimos cinco afnos, reportados hasta 2020

xvi. Porcentaje de localidades con problemas de contaminacion
del aire, reportados hasta 2020

xvii. Porcentaje de localidades con problemas de contaminacion
del agua, reportados hasta 2020

xviii. Porcentaje de localidades con problemas de contaminacién
del suelo, reportados hasta 2020

xix. Porcentaje de localidades con problemas de contaminacién
por plagas, reportados hasta 2020

xx.Porcentaje de poblacién que habita en manzanas con drboles
en solo alguna vialidad o en ninguna vialidad, reportados hasta
2020

xxi. Porcentaje de poblaciéon en localidades rurales con dafios
por fenémenos naturales en los tltimos cinco afios, reportados
hasta 2020

xxii. Porcentaje de localidades con riesgo de contaminacion (aire,
agua, suelo, acustica, suelo), reportados hasta 2020
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4.2. Analisis descriptivo y explicativo de los indicadores

Cada uno de los indicadores seleccionados permite observar tres
caracteristicas identificables en todo el territorio nacional, y que pueden
enunciarse a manera de conclusiones anticipadas:

I. Existe una enorme heterogeneidad entre las entidades
federativas. Esto quiere decir que en cada uno de los estados del
pais hay avances en algunas dreas, pero en otras los rezagos son
profundos. Esto hace que las entidades sean muy distintas entre
si y que sea dificil definir regiones en funciéon de similitudes
entre cada una de ellas, lo que hace necesario avanzar en la
estrategia aqui planteada para definir cuales serian los estados
de la Republica que compartirian algunas caracteristicas.

II. Ademas delaheterogeneidad identificada, hay muy importantes
desigualdades entre estados; pues en cada uno de los indicadores
las distancias entre aquellos que registran mayor nivel de logro,
y las de mayores rezagos, son profundas, como se vera en los
valores reportados.

III. Dados los niveles de desigualdad y rezagos que se documentan
en los 35 indicadores seleccionados, puede sostenerse que hay
un incumplimiento generalizado de los derechos ambientales
para la poblacién mexicana, resultado que es congruente con
otros analisis que miden el cumplimiento de derechos en otros
ambitos’!.
Para sostener estas afirmaciones, se presenta a continuacion el analisis
descriptivo de cada una de las variables que se han considerado, y para

cada una de ellas se presentan valores estandarizados que permiten una
comparacion de mas facil interpretacion.

31 Ver por ejemplo: Fuentes y Arellano (2022).
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Con tal propésito se decidié seguir una estrategia metodoldgica
que sigue, por analogfa, la utilizada en la construccién del Indice del
Desarrollo Humano, pero adaptandola para que el valor que se obtiene
esté referido al conjunto de las entidades federativas de la Republica
Mexicana. Esto permite transformar los valores originales que adopta
cada una de las variables, a una escala de facil interpretacion, que se
ubica en una escala de 0 a 1, donde 0 es el menor nivel de logro obtenido
entre las 32 entidades federativas que integran la Republica Mexicana, y
1 es el mayor nivel de logro alcanzado entre ellas. La situacién ideal para
el pais seria que todas las entidades tendieran hacia el valor 1 en cada una
de las variables analizadas.

Asi, el procedimiento para estandarizar las variables y compararlas
entre si es el siguiente :

Donde:

* Gpv = Grado de cumplimiento en la variable en analisis

e Vmin = Valor minimo, entendido como el menor nivel de logro
entre las 32 entidades de la Republica Mexicana

e Ver = Valor que toma la variable para cada una de entidades de
la Republica Mexicana.

® Vmax = Valor maximo, entendido como el mayor nivel de logro
entre las 32 entidades de la Republica Mexicana.

4.2.1. Indicadores relativos a las personas

El primero de los indicadores considerados es el porcentaje de poblacion
de doce afos y mas, ocupada, que se traslada al trabajo en vehiculo
particular. Esta variable es relevante por qué, de acuerdo con ONU-
Habitat, en las zonas metropolitanas de México, en las cuales habita
mas del 50% de la poblacién nacional (126 millones en 2020, segin el
Censo de ese ano (INEGI, 2021a)), se genera 20.4 % de los gases de efecto
invernadero en el pais.
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Asimismo, segin nota del periddico Excélsior, 36% de los
contaminantes totales en el pais son generados por vehiculos particulares
(Excélsior, 24 de mayo de 2019). Frente a lo anterior, puede interpretarse
que aquellas ciudades en que hay una mayor proporcién de la poblacién
ocupada que se traslada a sus centros laborales en vehiculos particulares,
hay menos incentivos para el uso de transporte piblico eficiente; existen
menos opciones de este tipo de transporte, y también hay, en consecuencia,
peores condiciones ambientales. El dato se considera pertinente pues
podria considerarse que el indicador nos eria necesariamente negativo si
hubiese un parque vehicular mayoritariamente conformado por vehiculos
eléctricos, pero no es el caso mexicano.

De este modo, los datos oficiales muestran que los estados de
Chihuahua, Baja California Sur, Sonora, Baja California, Sinaloa y
Tamaulipas son las que registran los peores valores en esta variable.
Destaca que todas son entidades de la frontera norte de México, es decir,
colindantes con los Estados Unidos de América, con excepcién de Baja
California Sur. En sentido opuesto, los estados con menores valores son:
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tlaxcala y Puebla. Destaca que cuatro de
estas cinco entidades son las mds pobres de México, de acuerdo con los
datos del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL).

Lo anterior muestra las paradojas del desarrollo en el pais, pues
mientras que los costos ambientales se incrementan en las entidades donde
existen mayores oportunidades laborales y de mayores niveles de ingreso
salarial, estos parecen ser menores en las entidades donde la pobreza
provoca, por un lado, una menor disponibilidad de vehiculos, menor
infraestructura para su circulacion, pero también menores recursos para
su mantenimiento y para pagar el combustible que utilizan (grafica 13).

Ahorabien, enlos valores originales en que esta expresado el indicador
se puede observar una desigualdad importante entre las entidades
con mayores valores frente a las que tienen una menor proporcion de
personas que van a sus trabajos en vehiculo particular. Sin embargo,
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estandarizar los valores y transformarlos a la mencionada escalade 0 a 1,
lo que se obtiene es que el promedio nacional es 0.556, con 21 entidades
que tienen un valor menor, es decir, tendrian una mayor tendencia a la
generacion de gases contaminantes por el uso de vehiculos particulares.

Lo que se evidencia con estos datos es que lo deseable es la existencia
de mejores servicios de transporte publico, asi como una mas acelerada
transicion hacia el uso de vehiculos que no utilicen combustibles fésiles,
ademids de las implicaciones relativas a la urgencia de un mucho mejor
orden urbano para las ciudades y zonas metropolitanas del pais (grafica 14).
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Grifica 13. Porcentaje de poblacién de 12 afios y mas, ocupada, que se
traslada a su trabajo en vehiculo particulat, 2020

Chihuahua

Baja California Sur
Sonora

Baja California
Sinaloa
Tamaulipas
Aguascalientes
Colima

Zacatecas
Coahuila

Nuevo Leén
Querétaro
Yucatin
Campeche
Nayarit

Jalisco

San Luis Potosi
Durango
Michoacan
Quintana Roo
Guanajuato
Promedio nacional
Morelos

Tabasco

Hidalgo

Ciudad de México
Veracruz

Estado de México
Puebla

Tlaxcala

Oaxaca

Guerrero

Chiapas

533
527
51.6
49.1
48.8
47.8
46.6
45.6
43.6
43.4
425
41.2
41.1
404
39.9
39.9
382
37.9
36.8
34.9
33.7
33.1
295
293
263
25.6
24.8
2211
21.8
194
185

17.1
17.0

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021a).
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Grifica 14. Porcentaje de poblacién de 12 afios y mas, ocupada, que se
traslada a su trabajo en vehiculo particular, 2020 (Valor estandarizado)

Chiapas

Guerrero

Oaxaca

Tlaxcala

Puebla

Estado de México
Veracruz

Ciudad de México
Hidalgo

Tabasco

Morelos
Promedio nacional
Guanajuato
Quintana Roo
Michoacin
Durango

San Luis Potosi
Jalisco

Nayarit
Campeche
Yucatan
Querétaro

Nuevo Leon
Coahuila
Zacatecas

Colima
Aguascalientes
Tamaulipas
Sinaloa

Baja California
Sonora

Baja California Sur

Chihuahua

1.000

0.999

0.960

0.764

0.745

0.661

0.654

0.556

0.541

0.507

0.454

0.424

—— 0.415
0.370
0.369
0.355

0.337

0.333
0.297
0.271

— (.266
0.212
0.184
—— 0.150
— 0.123
— 0.116
- 0.047
= 0.017

0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).

95

0.934
0.867
0.861

0.784



Sadil Arellano

La segunda variable en andlisis es la relativa al porcentaje de
poblacién de tres afios y mds que asiste a la escuela en un municipio
distinto al de su residencia habitual. La pertinencia de su inclusion radica
en que una mayor proporcion implica mayores necesidades de movilidad
y de uso de transporte tanto privado como publico, lo cual incide en la
emision de gases de efecto invernadero, pero también es muestra de un
ordenamiento urbano y territorial deficiente.

Lo anterior se relaciona con el hecho de que las personas deben
trasladarse a un municipio distinto al suyo para acceder al derecho
humano a la educacién; lo que a su vez implica, ya bien insuficiencia de
oferta, o bien que las y los padres de las y los estudiantes, por razones
laborales, les inscriben en otras demarcaciones. Desde esta perspectiva
es interesante observar que los municipios con mayores porcentajes son
parte de varias de las zonas metropolitanas mas densamente pobladas en
el pais (grafica 15).

Al estandarizar las variables, el promedio nacional que se obtiene, en
la citada escala de 0 a 1, es de 0.687. A diferencia de la variable previa, en
esta hay solo diez entidades que estdn por debajo del valor del promedio
nacional, lo que implica que en la mayoria las persona en el segmento de
edad considerado, no se desplazan intermunicipalmente para asistir a sus
escuelas (grafica 16).
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Grifica 15. Porcentaje de la poblacién de tres afios y mas que asiste a la
escuela en municipio distinto al de su residencia, 2020

Ciudad de México 26.0
Tlaxcala 19.7
Nuevo Leén 193
Morelos 17.1
Hidalgo 13.7

Estado de México —imm— 1.2
Oaxaca | —— ()7
Colima  — (.2
Jalisco  — 9 9
Veracruz — e—— 8.6
Promedio nacional |j— 8.6

Zacatecas 8.2

Pucbla  —— 3.0
Querétary | ————— 7 4
Yucatdn —je— 7]
Tabasco  m— 6.0
San Luis Potos]  j— 5.2
Nayarit | — 5.1
Aguascalientes —|j— 4.6
Michoacin | 4.5
Tamaulipas e 34
Chiapas | 3.4
Coahuila | 3.2

Guanajuato e 3.1

Durango 3.0
Guerrero  jumm 2.5
Sinaloa |jwm 1.9
Sonora  jmmm 1.7
Campeche |jmm 1.5
Chihuahua  jmem 1.4
Baja California == 0.8
QuintanaRoo m 0.7

Baja California Sur 0.3

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 16. Porcentaje de la poblacién de tres afios y mas que asiste a la
escuela en municipio distinto al de su residencia, 2020 (Valor estandarizado)

Baja California Sur
Quintana Roo
Baja California
Chihuahua
Campeche
Sonora

Sinaloa

Guerrero
Durango
Guanajuato
Coahuila

Chiapas
Tamaulipas
Michoacin
Aguascalientes
Nayarit

San Luis Potosi
Tabasco

Yucatin
Querétaro
Puebla

Zacatecas
Promedio nacional
Veracruz

Jalisco

Colima

Oaxaca

Estado de México
Hidalgo

1.000

0.982

0.979

0.957

0.953
0.943

0.938

0.912

0.893

0.889

0.885

0.879

0.877

0.835

0.832

0.813

0.808

0.777

0.735

0.724

0.701

0.691

0.678

0.677

0.626

0.615

0.594

0.576

Morelos | —— () 347
Nuevo Ledn | () 259
Tlaxcala | ——— () 246

Ciudad de México 0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021a).
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El tercer indicador considerado, asociado a los dos previos, es el
relativo a la proporcion de personas de mas de tres afos que se traslada
a su escuela, invirtiendo 16 minutos o mas, ya sea en transporte privado
o publico. El dato es relevante pues no solo debe considerarse cuantas
personas se desplazan, sino durante cuanto tiempo, lo cual estd asociado
generalmente a condiciones viales adversas. El promedio nacional es
39.5 % del grupo de poblacion que invierte 16 minutos o més para llegar
a sus centros escolares, con ocho entidades que rebasan ese promedio
(grafica 17).

Al estandarizar las variables, el promedio nacional que se obtiene en
la escala de 0 a 1 es de 0.612, con las mismas ocho entidades por debajo
de ese promedio (grafica 18).

El cuarto indicador en analisis es el de la proporcion de personas de
doce afios y més, ocupadas, que se traslada 16 minutos o m4s a su centro
de trabajo. El promedio nacional es 62.4 % del total de la poblacién
ocupada, siendo los estados con mayores porcentajes la Ciudad de
México, Nuevo Ledn, Estado de México, Querétaro y Baja California, las
cuales se encuentran entre los diez estados que en mayor medida aportan
al P1B Nacional (grafica 19).

Al estandarizarla, el promedio nacional es 0.447, valor por debajo
del cual se encuentran Chiapas, Puebla, Baja California, Querétaro,
Estado de México, Nuevo Leon y Ciudad de México. Al respecto es
importante mostrar nuevamente la paradoja pues, como se senal6 lineas
arriba, Chiapas y Puebla son de las entidades donde en menor medida
se usa transporte particular para llegar al trabajo; sin embargo, como se
observa en este indicador, son de los estados donde mayor cantidad de
tiempo se destina para llegar a sus puestos laborales, lo que indica que las
distancias que deben recorrer las y los trabajadores de esas entidades son
importantes; o bien, existen en ellos deficientes sistemas de transporte
colectivo; cabe igualmente la posibilidad de que la infraestructura vial o
carretera sea deficiente (grafica 20).
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Grifica 17. Porcentaje de poblacién de tres afios y mas que asiste a la
escuela y que se traslada 16 minutos o mas para llegar a su escuela, 2020

Ciudad de México 55.2
Morelos 46.8
Querétaro 464
Estado de México 454
Hidalgo 45.0
Puebla 424
Tlaxcala 41.0
Baja California 40.7

Promedio nacional 39.5

Tamaulipas 39.2
Nuevo Leon 38.9

Guanajuato 37.8
Jalisco 37.7
Veracruz 36.9
Oaxaca 36.8
San Luis Potosi 36.7
Campeche 36.6
Chihuahua 35.6
Tabasco 353
Yucatan 35.1
Michoacin 35.0
Coahuila 34.6
Sinaloa 345
Chiapas 343

Aguascalientes 335
Guerrero 334
Sonora 33.2
Baja California Sur 323
Quintana Roo 319
Nayarit 31.7
Durango 313
Colima 31.2

Zacatecas 295

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 18. Porcentaje de poblacién de tres afios y mas que asiste a
la escuela y que se traslada 16 minutos o mas para llegar a su escuela,
2020 (Valor estandarizado)

Zacatecas
Colima
Durango
Nayarit
Quintana Roo
Baja California Sur
Sonora
Guerrero
Aguascalientes
Chiapas
Sinaloa
Coahuila
Michoacin
Yucatin
Tabasco
Chihuahua
Campeche

San Luis Potosi
Oaxaca
Veracruz
Jalisco
Guanajuato
Nuevo Leon
Tamaulipas
Promedio nacional
Baja California
Tlaxcala
Puebla
Hidalgo
Estado de México
Querétaro
Morelos

Ciudad de México

1.000

0.934

0.933

0.915

0.909

0.894

0.858

0.848

0.848

0.815

0.807

0.803

0.787

0.784

0.774

0.763

0.725

0.721

0.718

0.713

0.681

0.676

—— 0.497
0.398
0.382
0.344
0.328

0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 19. Porcentaje de poblacién de doce afios y mas, ocupada, que
se traslada 16 minutos o mas para llegar a su trabajo, 2020

Ciudad de México
Nuevo Leén
Estado de México
Querétaro

Baja California
Puebla

Chiapas
Promedio nacional
Quintana Roo
Yucatan

Jalisco
Guanajuato

San Luis Potosi
Morelos

Tlaxcala

Hidalgo
Tamaulipas
Coahuila
Aguascalientes
Oaxaca
Chihuahua
Veracruz
Guerrero

Tabasco
Campeche
Sinaloa

Baja California Sur
Nayarit

Durango
Michoacin
Sonora

Colima

Zacatecas

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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71.4
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62.9
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624

62.1
615
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60.0

59.9

595

583

58.0

57.9
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527

517
515
514
51.0
48.2



Diagnéstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en México

Grifica 20. Porcentaje de poblacién de doce afios y mas, ocupada, que
se traslada 16 minutos o mas para llegar a su trabajo, 2020
(Valor estandarizado)

Zacatecas
Colima

Sonora
Michoacin
Durango
Nayarit

Baja California Sur
Sinaloa
Campeche
Tabasco
Guerrero
Veracruz
Chihuahua
Oaxaca
Aguascalientes
Coahuila
Tamaulipas
Hidalgo
Tlaxcala
Morelos

San Luis Potosi
Guanajuato
Jalisco
Yucatin
Quintana Roo
Promedio nacional
Chiapas
Puebla

Baja California
Querétaro
Estado de México
Nuevo Leon

Ciudad de México

1.000

0.891

0.876

0.873

0.864

0.6
0.6

0.63
0.627
0.622
0.619
0.605

0.561
0.543
0.541
0.500
0.489
0.485
0.480
0.457
0.447
0.432
0.426
0.355
0.281

0.094
m— 0.083
0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021a).
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El sexto indicador entre los que son relativos a las personas es el de la
proporcién de ocupantes de viviendas que no separan o que no reutilizan
los residuos solidos que se generan en sus hogares. El promedio nacional
es 49.8 %, y lo conforman los estados de Sonora, Sinaloa, Chihuahua,
Baja California y Tamaulipas donde se registran los peores valores; en
contrastes, los estados de Tlaxcala, Puebla, Yucatan, Oaxaca y la Ciudad
de México es donde se registran los valores mas bajos que, en esta
variable, resultan datos positivos (grafica 21).

La estandarizacion de los datos arroja un valor promedio nacional
de 0.419 en la escala de 0 a 1, registrandose 21 entidades con valores por
debajo de ese promedio, lo que indica una mayor cantidad de estados
con indicadores negativos respecto del promedio nacional, con respecto
de lo registrado en las dos variables previas.

Finalmente se encuentra la variable relativa a la proporcién de
personas mayores de 18 afios, con estudios profesionales, y que tienen
formacion en el 4rea de ciencias naturales, matematicas y estadistica. Esta
variable puede resultar controvertible, pero se considero relevante pues el
pais requiere de una mayor cantidad de personas con la formacién idénea
para contribuir a la generacion, desde diagndsticos, hasta programas y
acciones directas para la proteccién, cuidado y conservacién del medio
ambiente. Asi, se ha decidido correr el riesgo de asumir, de manera lineal,
que una mayor proporcion podria interpretarse como signo de mayores
probabilidades de contar con el personal necesario para impulsar nuevas
estrategias para un nuevo curso de desarrollo sostenible (grafica 22).
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Grifica 21. Porcentaje de ocupantes de viviendas particulares que no
separan o reutilizan residuos sélidos, 2020

Sonora 794

Sinaloa 76.8
Chihuahua 75.7

Baja California 755

Tamaulipas 745

Baja California Sur 73.6

Nuevo Leon 69.4

Coahuila 68.2
Nayarit 66.3
Colima 64.5

Durango 60.4

Tabasco 59.7
Jalisco 55.8
Zacatecas 545

Guerrero 54.4

Michoacin 54.4

Guanajuato 51.8

Quintana Roo 51.6

Aguascalientes 50.8

Campeche 50.8

San Luis Potosi 503

Promedio nacional 49.8

Chiapas 47.6

Querétaro 473

Veracruz 44.7
Estado de México |im—— 43
Hidalgo |—— 4]
Morelos  i— 4]0
Tlaxcala i —— 370
Puebla  f—— 3.4
Yucatdn —|je—— 359
Oaxaca i o—— 262

Ciudad de México |jmmmm 8.6

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grafica 22. Porcentaje con formacién en ciencias naturales,
matematicas y estadistica o de veterinaria o agronomia, respecto del
total de 18 afos y mas con educacién superiot, 2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021a).
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Como se observa en la grafica previa, a nivel nacional, entre las personas
con formacion profesional de nivel superior, 4.7 % se ubica en las dreas
de conocimiento sefalado, siendo los estados de Michoacan, Durango,
Sinaloa, Nayarit y Zacatecas donde se registran los valores mas altos,
contra Querétaro, Quintana Roo, Tamaulipas, Aguascalientes, Estado de
México y Guanajuato, donde se registran los mas bajos porcentajes.

De este modo, al estandarizar las variables el valor promedio
nacional se ubica en apenas 0.301, con catorce entidades por debajo de
ese valor, siendo Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana Roo, Tamaulipas y
Aguascalientes las que toman los valores més bajos en el listado de las
entidades del pais (grafica 23).

La utilidad que tiene este proceso de estandarizacion de las variables
es que, al tratarse de una medida “adimensional”, es perfectamente
comparable, lo que permite obtener la media geométrica de los ocho
indicadores considerados, y con ello construir un primer indice parcial
que puede denominarse como “Indice Parcial de cumplimiento de los
derechos ambientales en el nivel individual”.

Para construir los indices parciales que agrupan a las variables que se
analizan (relativos a las personas, a las viviendas y al entorno) se calcula
la media geométrica® de los valores estandarizados de cada una de las
entidades federativas.

En efecto, en el caso de las variables relativas a las personas, al
obtener ese valor, para cada una de las entidades federativas, se observa
es un valor nacional de apenas 0.473 en la escala de 0 a 1. Los estados
que obtienen los valores mas elevados son Oaxaca, Chiapas, Guerrero,
Michoacan y Durango; y en contraste, las cinco entidades con peores
valores son Sonora, Baja California, Chihuahua, Nuevo Leén y Ciudad
de México. Es interesante observar que, en este nivel, los mejores valores
son inversos a los valores que se obtienen en otras mediciones como la

32 Se decidi6 utilizar la media geométrica para calcular los indices parciales y el indice general, pues a
diferencia de la media aritmética, es menos sensible a los valores extremos. De este modo, por norma
general, es casi siempre menor o aproximada a la media aritmética. Ver: Wackerly, Mendenhall y
Scheaffer, 2010.
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mediciéon multidimensional de la pobreza y el indice de marginacion,

donde tipicamente Chiapas, Guerrero y Oaxaca aparecen en los tltimos

lugares de la tabla nacional (grafica 24).

Grifica 23. Porcentaje con formacién en ciencias naturales,
matematicas y estadistica o de veterinaria o agronomia, respecto del
total de 18 afios y mas con educacién superiot, 2020

Michoacén
Durango

Sinaloa

Nayarit

Zacatecas
Chiapas
Campeche
Sonora

Tabasco

Morelos

Oaxaca

Guerrero

Baja California Sur
Yucatin

Colima

Tlaxcala

Jalisco

Hidalgo
Promedio nacional
San Luis Potosi
Veracruz

Ciudad de México
Puebla

Coahuila
Chihuahua

Baja California
Guanajuato
Estado de México
Aguascalientes
Tamaulipas
Quintana Roo
Querétaro

Nuevo Leon

(Valor estandarizado)

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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p—0.420
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Grifica 24. Indice Parcial de cumplimiento de los derechos
ambientales, en el nivel individual

Chiapas
Oaxaca
Guerrero
Michoacin
Durango
Zacatecas
Veracruz
Nayarit
Tabasco
Campeche
Puebla
Tlaxcala
Yucatan
Hidalgo
Sinaloa
Guanajuato
Colima
San Luis Potosi
Quintana Roo
Morelos
Promedio nacional
Sonora
Aguascalientes
Baja California Sur
Jalisco
Coahuila
Estado de México
Chihuahua
Tamaulipas
Ciudad de México
Querétaro
Baja California

Nuevo Leon

0.744

0.732

0.714

0.695

0.672

0.647

0.604

0.593

0591

0.586

0.572

0.556

0.537

0.531

0

0375
—().356
——().350
e —().339

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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4.2.2. Indicadores relativos a las viviendas

En este nivel fueron identificados once indicadores que permiten
aproximarse al grado de cumplimiento de los derechos ambientales en
México. El primero de ellos es el relativo al porcentaje de viviendas que
no disponen de cuarto exclusivo para cocinar.

Esto es indicativo no solo de posibles condiciones de hacinamiento,
sino también de alta contaminacion al interior de las viviendas, lo cual
se relaciona a su vez con la no disponibilidad de fuentes energéticas
como el gas, o la electricidad. Asi, el promedio en el pais es de 6 %, dato
que, en un pais de la magnitud que tiene México, equivale a poco mas
de 2 millones de viviendas, en las cuales habitan aproximadamente 7.5
millones de personas. Las entidades con indicadores mas elevados son
Guerrero, Yucatan, Tabasco, Oaxaca, Chiapas y Campeche, y donde se
ha logrado reducir en mayor medida esta caracteristica de las viviendas
es en Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Aguascalientes y Durango
(grafica 25).

Como en el apartado anterior, se llevd a cabo el mismo proceso de
estandarizacion, a fin de hacer comparables los resultados en cada una de
las variables, en la mencionada escala de 0 a 1, obteniéndose un promedio
nacional de 0.804, con diez entidades que obtienen puntajes por debajo
de ese umbral (grafica 26).

110



Diagnéstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en México

Grafica 25. Porcentaje de viviendas que no disponen de cuarto para
cocinar, 2022
Guerrero 245
Yucatdn 15.2
Tabasco 14.8
Oaxaca 13.9
Chiapas 13.5
Campeche 12.4
10.0

Quintana Roo  j———
Morelos | —— 9.1
Veracruz | —— 8.3

Guanajuato  ee—— (.7

Promedio nacional je— 6.0
Michoacin |j— 5.8
Hidalgo |e—— 5.6
Colima  — 5.4
Querétaro  ——— 5.2
San Luis Posoti 5.1
Puebla j— 4.8
Tlaxcala —|j— 45
Nayarit —|j—— 45
Baja California Sur je— 4.1
Sonora  (— 4.0
Sinaloa |j— 39
Estado de México | 3.6
Tamaulipas —|je—— 3 6
Baja California e 35
Zacatecas |3 4
Jalisco 3.1
Ciudad de México |jmmmmm 27

Durango

—
Aguascalientes 22
Nuevo Leon

Chihuahua
Coahuila == 15

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2023).

111



Sadil Arellano

Grifica 26. Porcentaje de viviendas que no disponen de cuarto para
cocinar, 2022 (Valor estandarizado)

Coahuila 1.000
Chihuahua 0.985
Nuevo Leén 0.981
Aguascalientes 0.970
Durango 0.965
Ciudad de México 0.945
Jalisco 0.928
Zacatecas 0.915
Baja California 0.914
Tamaulipas 0.907
Estado de México 0.907
Sinaloa 0.895
Sonora 0.891
Baja California Sur 0.886
Nayarit 0.870
Tlaxcala 0.867
Puebla 0.856
San Luis Potosi 0.843
Querétaro 0.838
Colima 0.831
Hidalgo 0.821
Michoacin 0.811
Promedio nacional 0.804
Guanajuato 0.775
Veracruz 0.705
Morelos 0.671
Quintana Roo 0.627
Campeche 0.525
Chiapas  e— 0.477
Oaxacs (—— 0.461
Tabasco — 0.421
Yucatin je—— 0.406
Guerrero | 0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2023).
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El segundo indicar analizado es el relativo al porcentaje de ocupantes
de viviendas que tienen piso de tierra. El promedio nacional es 2.6 %,
con diez entidades que tienen indicadores por arriba de ese promedio; es
interesante observar que entre esas entidades se encuentran las mismas
que no disponen cuarto para cocinar, aunque no necesariamente son
coincidentes en su totalidad.

Grifica 27. Porcentaje de viviendas que tienen piso de tierra, 2022

Oaxaca 10.8
Guerrero 10.7
Chiapas 7.9

Veracruz —————————— 5.1

San Luis Posoti
Pucbla  |j——
Michoacdn —|————— 37
Nayarit | ———
Durango

Tabasco | —— 2 9

Promedio nacional 2.6
Morelos | — 2.6
Hidalgo —|j— 2.2
Campeche |j— 2.1
Baja California Sur — |jee— 1.8
Sonora  je— 1.8
Sinaloa  |j— 1.6
Guanajuato  femm 1.3
Chihuahua je— 1.3
JalisSco | 1.3
Estado de MéXicO  jmmmmm 1.2
Tlaxcala | 1.2
Tamaulipas —jes= 1.2
Colima | 1.1
Quintana ROO | 1.1
Baja California | 1.0

Zacatecas fumm 0.7
Querétaro s 0.6
Yucatin w06
Nuevo Leén | 0.5
Ciudad de México |m 0.4
Coahuila | 0.4

Aguascalientes

|
<
o~

Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI (2023).
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En la estandarizacion de las variables, el promedio nacional es 0.788,

con diez entidades que reportan resultados por debajo de ese nivel,

siendo Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Veracruz y San Luis Potosi los que

registran mayores rezagos en esta materia.

Grifica 28. Porcentaje de viviendas que tienen piso de tierra, 2022
(Valor estandarizado)

Aguascalientes
Coahuila

Ciudad de México
Nuevo Leon
Yucatin
Querétaro
Zacatecas

Baja California
Quintana Roo
Colima
Tamaulipas
Tlaxcala

Estado de México
Jalisco
Chihuahua
Guanajuato
Sinaloa

Sonora

Baja California Sur
Campeche
Hidalgo

Morelos
Promedio nacional
Tabasco

Durango

Nayarit
Michoacian
Puebla

San Luis Potosi
Veracruz

Chiapas

Guerrero

Oaxaca

1.000

0.999

0.999

0.990

0.978

0.976
0.969

0.944

0.931

0.928

0.928

0.926

0.926

0.917

0.911

0.909

0.883

0.868

0.862

0.832

0.831

0.792

0.788

0.760

0.727

0.699

0.686

0.006

0.279

0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2023 ).
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El tercer indicador es el relativo al porcentaje de ocupantes de
viviendas que disponen de agua entubada, solo en el terreno, o que no
disponen de agua. En efecto, de acuerdo con los datos del INEGI, en el
afio 2022 el promedio de viviendas que tienen una conexion de tuberia
de agua potable, al interior del terreno de su vivienda, pero no dentro de
su construccion, es de 22.7 %; pero hay estados donde ese porcentaje es
de practicamente el triple, como son los casos de Oaxaca y de Guerrero,
donde los datos son de 62.5 % y 62.4 %, respectivamente. En contraste,
hay entidades donde los porcentajes ya son menores a 5 %, como Nuevo
Leodn, Colima, Jalisco y Aguascalientes (grafica 29).

La estandarizacion de los valores de esta variable arroja un promedio
nacional de 0.661, en la multicitada escala de 0 a 1, con doce entidades
que reportan indicadores por debajo del promedio nacional, el cual
implica un incumplimiento generalizado del acceso al agua (grafica 30).

Lo anterior se vincula con el hecho de que, ademas de que hay una
muy importante cantidad de viviendas sin la conexién para eventualmente
recibir el servicio, en aquellas donde se dispone de la tuberia, no se recibe
el liquido a diario, que es el estindar minimo aceptable, de acuerdo con
mandato del texto constitucional.

Tomando como referencia este indicador, el promedio nacional de
las viviendas que reciben agua a diario es de apenas 66.5 %, es decir
solo dos de cada tres viviendas que disponen de tuberia, lo que significa
al menos 15 millones que carecen de agua todos los dias, y en las que
habitan al menos 47 millones de personas. Es importante subrayar que
hay tres entidades donde la dotacion de agua diaria en las viviendas esta
por debajo de 25 %: Baja California Sur, Morelos y Guerrero.

Frente a eso, es importante decir respecto de este indicador, que debe
ser leido con cuidado pues, aunque en Yucatan el reporte de las viviendas
con acceso a conexién de agua que la reciben a diario es de casi 100 %,
no debe perderse de vista que en esa entidad solo 16.4 % tiene conexién
en el terreno, aunque fuera de la construccion (grafica 31).
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Grifica 29. Porcentaje de viviendas con agua entubada fuera de la
vivienda, pero dentro del terreno o de otras fuentes externas a la

Oaxaca

Guerrero

Chiapas

Veracruz

Puebla

Tabasco
Campeche
Morelos

Hidalgo

San Luis Potosi
Estado de México
Nayarit
Promedio nacional
Michoacin
Quintana Roo
Tlaxcala

Durango

Yucatan

Baja California Sur
Zacatecas
Guanajuato
Querétaro
Sinaloa

Sonora
Tamaulipas
Ciudad de México
Coahuila

Baja California
Chihuahua
Nuevo Ledn
Colima

Jalisco

Aguascalientes

vivienda, 2022
62.5
624
57.3
42.2
40.0
37.0
36.1
32.7
32.6
———— )8 (
— 5]

—— 4.0

—— 2 4

_— 43
— 42
- 4.0
=24

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2023).

116



Diagnéstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en México

Grifica 30. Porcentaje de viviendas con agua entubada fuera de la
vivienda, pero dentro del terreno o de otras fuentes externas a la

vivienda, 2022 (Valor estandarizado)

Aguascalientes 1.000
Jalisco 0.973
Colima 0.970
Nuevo Leon 0.968
Chihuahua 0.947
Baja California 0.937
Coahuila 0.915
Ciudad de México 0.913
Tamaulipas 0.882
Sonora 0.852
Querétaro 0.834
Sinaloa 0.834
Guanajuato 0.809
Zacatecas 0.807
Baja California Sur 0.804
Yucatan 0.767
Durango j—— (.742
Tlaxcala  |(— ().702
Quintana Ro0  ——— (.686
Michoacin  ——— ().669
Promedio nacional  j—— (.662
Nayarit  j— 0.647
Estado de México  ummm— ().622
San Luis Potos]  j—— 0.564
Hidalgo —— 0.498
Morelos  —— (.496
Campeche | m— (.439
Tabasco 0.424
Puebla  j— (0.374
Veracruz | (.338
Chiapas = 0.087
Guerrero s 0.002
Oaxaca 0.000

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2023).
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Grifica 31. Porcentaje de viviendas con agua entubada dentro o fuera
de la vivienda con acceso diario, 2022

Yucatan
Chihuahua

Baja California
Sinaloa

Quintana Roo
Tamaulipas
Sonora

Colima

Durango

Jalisco
Aguascalientes
Nuevo Leén
Tabasco

Ciudad de México
Coahuila
Guanajuato
Querétaro
Campeche
Promedio nacional
Veracruz

Nayarit

Estado de México
San Luis Potosi
Michoacin
Oaxaca

Tlaxcala
Zacatecas
Hidalgo

Chiapas

Puebla

Baja California Sur
Morelos

Guerrero

97.5

96.2

94.6

93.8

93.7

90.2

88.8

86.5

86.3

85.9

83.0

82.0
79.7

79.5
773

77.1

76.8

— 4.3
—— 41.9
— 4] .7
——— 384
—— 375
—— 31.6
— 25,6
— 23.8
— 227

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2023).
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En la estandarizacion de los valores reportados, el promedio nacional

es 0.414, en la escala de 0 a 1, con 18 entidades que se ubican por debajo

de ese valor.

Grifica 32. Porcentaje de viviendas con agua entubada dentro o fuera
de la vivienda con acceso diario, 2022 (Valor estandarizado)

Yucatan
Chihuahua

Baja California
Sinaloa

Quintana Roo
Tamaulipas
Sonora

Colima

Durango

Jalisco
Aguascalientes
Nuevo Leén
Tabasco

Ciudad de México
Coahuila
Guanajuato
Querétaro
Campeche
Promedio nacional
Veracruz

Nayarit

Estado de México
San Luis Potosi
Michoacan
Oaxaca

Tlaxcala
Zacatecas
Hidalgo

Chiapas

Puebla

Baja California Sur
Morelos

Guerrero

1.000
0.983
0.961
0.951
0.949
0.902
0.884
0.853
0.850
0.845
0.806
0.793
0.762
0.759
0.730
0.727
0.723
—— 0.612
——().586
— ().480
—— (.455
— 0.388
— (.3 84
—— (.333

— 0.262
0.257
— 0.254
—— 0.210
— 0.198
— 0.119
= 0.039

« 0.015

0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2023).
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El siguiente indicador considerado es el relativo a la condiciéon de
potabilidad del agua que se recibe en las viviendas, entendida como la
pureza que tiene la misma, es decir, la disposicion de quienes la reciben
de beberla directamente de la llave sin temor a enfermarse. De acuerdo
con el INEGI, el promedio nacional en el afio 2021 fue de apenas 24.4 % de
las personas que habitan viviendas particulares que declaran considerar
potable el agua que reciben; registrandose solo una entidad con un nivel
por arriba de 70 %), que es Nuevo Ledn; una entidad por arriba de 50 %,
que es Chihuahua; y el resto del pais con porcentaje por debajo de 45 %
(grafica 33).

La estandarizacion de los valores obtenidos en las entidades
federativas arroja un promedio nacional de 0.314, con un total de 20
estados donde se tienen valores incluso inferiores (grafica 34).

120



Diagnéstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en México

Grifica 33. Porcentaje de poblacién segiin nivel de potabilidad de agua

Nuevo Leén
Chihuahua
Tlaxcala
Guanajuato
Durango
Morelos
Coahuila
Querétaro
Sonora
Baja California Sur
Yucatan
Zacatecas
Nacional
Michoacan
Sinaloa
Estado de México
Aguascalientes
Colima
Hidalgo
San Luis Potosi
Ciudad de México
Baja California
Puebla
Tamaulipas
Nayarit
Quintana Roo
Campeche
Oaxaca
Jalisco
Chiapas
Veracruz
Guerrero

Tabasco

que recibe, 2021

10.9

— 9.8
— 9.5
— 9.5
— 8.6

— 4.7

[]
=
o

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2023).
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Grifica 34. Porcentaje de poblacién segiin nivel de potabilidad de agua

Nuevo Leén
Chihuahua
Tlaxcala
Guanajuato
Durango
Morelos
Coahuila
Querétaro
Sonora

Baja California Sur
Yucatan
Zacatecas
Nacional
Michoacan
Sinaloa

Estado de México
Aguascalientes
Colima
Hidalgo

San Luis Potosi
Ciudad de México
Baja California
Puebla
Tamaulipas
Nayarit
Quintana Roo
Campeche
Oaxaca

Jalisco

Chiapas
Veracruz
Guerrero

Tabasco

que recibe, 2021 (Valor estandarizado)

0.710

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2023).
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La siguiente variable es la relativa al porcentaje de viviendas donde
se tiene como principales combustibles para cocinar a la lena y el
carboén. Este es quiza uno de los indicadores en los que existe una mayor
desigualdad entre estados, pues mientras que en Oaxaca el porcentaje
registrado es de 51.3 %, en la Ciudad de México es de 0.5 por ciento.

El promedio nacional es 13.5 % de las viviendas, y considerando que
el INEGI, estimé para 2022, un total 36.96 millones, en total habria 4.99
millones de viviendas con esta caracteristica en todo el pais, con una
presencia sumamente marcada de forma mayoritaria en las entidades con
mayor nimero de viviendas rurales (grafica 35).

La estandarizacion de los datos muestra un promedio nacional de
0.744, con once entidades donde se tienen valores por debajo de ese
promedio, lo cual es muestra de la concentracion de las viviendas que
registran esa caracteristica en los estados con menor nivel de logro
(grafica 36).
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Grifica 35. Porcentaje de ocupantes de viviendas que usan lefia o
carb6n como principal combustible para cocinar, 2022

513
482
454

Oaxaca

Chiapas

Guerrero
Tabasco 34.4
Yucatan 30.8

Campeche 29.8
Veracruz 28.8

Hidalgo ie———— 21.9

Puebla —— 2().5
San Luis Posot] j— 18.1

Michoacin ie——— 16.8

Promedio nacional 13.5
Durango e 123
Quintana Roo e— 123
Nayarit j— 10.0
Morelos jm— 8.5
Tlaxcala |j— 8.4
Querétaro = 6.5
Estado de México jmmmmm 5.9
Guanajuato
Colima

Sinaloa

—
—
—

Tamaulipas s 5.1

Zacatecas |

Sonora

Chihuahua  jmsm

Baja California Sur  juss

Jalisco  |jmm
Nuevo Leon jm 2.0
Coahuila = 1.6
Aguascalientes m 1.3
Baja California 1.0

Ciudad de México s 0.5

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (26 de julio de 2023).
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Grafica 36. Porcentaje de viviendas donde se cocina con lefia o carbén,
2022 (Valor estandarizado)

Ciudad de México 1.000
Baja California 0.990
Aguascalientes 0.984

Coahuila 0.978
Nuevo Leén 0.971
Jalisco 0.958
Baja California Sur 0.941
Chihuahua 0.932
Sonora 0.923
Zacatecas 0.923
Tamaulipas 0.908
Sinaloa 0.906
Colima 0.906
Guanajuato 0.905
Estado de México 0.894
Querétaro 0.881
Tlaxcala 0.844
Morelos 0.842
Nayarit 0.812
Quintana Roo 0.768
Durango 0.767
Nacional 0.744
Michoacin 0.678
San Luis Potosi 0.653
Puebla 0.607
Hidalgo 0.578
0.442

Veracruz | e———
Campeche  — (422
Yucatin —|e— ().403
Tabasco —|—— (332
Guerrero s (.115

Chiapas == 0.061

Oaxaca 0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (26 de julio de 2023).
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El quinto indicador en esta dimension relativa a las viviendas es el
porcentaje de ocupantes que habitan en viviendas particulares con 10
o mis focos. En este indicador debe sefalarse una vez mas que, desde
una perspectiva de medicion de pobreza, una mayor cantidad de focos
implica un nivel mayor de ingresos o bienestar imputable a las personas.

Sin embargo, desde el punto de vista ecoldgico, implica una mayor
probabilidad de consumo energético, no solo en lo relativo a los focos,
sino en general, a la disponibilidad de electrodomésticos que consumen
una mayor cantidad de watts en las viviendas. En ese sentido, al no haber
un cambio sustantivo en el pais, en lo relativo a la generacion de energias
limpias, es licito suponer que se trata de una condicién que propicia una
mayor huella de carbono.

Asi, el promedio nacional es 6.2 % del total de la poblacién, que habita
en viviendas con diez o mas focos, siendo las entidades de Nuevo Leén;
Ciudad de México; Querétaro; Aguascalientes, y Yucatan las que registran
los mayores valores, en caso contrario Chiapas; Guerrero; Oaxaca;
Tabasco, y Veracruz, los que tienen los valores mas bajos (grafica 37).

La estandarizacién de los valores da un promedio nacional de 0.552,
con 20 entidades que tienen mejores resultados respecto de ese promedio
(grafica 38).
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Grifica 37. Porcentaje de ocupantes de viviendas con 10 o mas focos, 2020

Nuevo Leon
Ciudad de México
Querétaro
Aguascalientes
Yucatin

Jalisco
Chihuahua
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San Luis Potosi
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Promedio nacional
Estado de México
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Tamaulipas
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021a).
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Grifica 38. Porcentaje de ocupantes de viviendas con 10 o mas focos,
2020 (Valor estandarizado)

Chiapas
Guerrero
Oaxaca
Tabasco
Veracruz
Hidalgo
Tlaxcala
Puebla
Durango
Zacatecas
Guanajuato
Baja California
Nayarit
Michoacan
Colima
Quintana Roo
Tamaulipas
Baja California Sur
Campeche
Estado de México
Nacional
Sinaloa

Sonora

San Luis Potosi
Morelos
Coahuila
Chihuahua
Jalisco
Yucatan
Aguascalientes
Querétaro
Ciudad de México

Nuevo Leon

1.000

0.953

0.943

0.836

0.799

0.695

0.685
0.680

0.679

0.656

0.619

0.618

0.603

0.602
0.584

0.576

0.562

0.557

0.556

0.537

0.522

0.504

0.501

0.476

0.454
0.447

0.403

0.137
— 0.075

e (0.071
= 0.015
0.000

0.303

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).

128



Diagnéstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en México

El sexto de los indicadores de este apartado es el relativo al porcentaje
de viviendas que utiliza focos ahorradores de energia. La mads reciente
medicion del INEGI estima en 6.6 % de las viviendas que utilizan este
tipo de focos, lo cual es sumamente bajo, lo significa que tnicamente
alrededor de 2.61 millones de viviendas los utilizan en el pafs.

Grafica 39. Porcentaje de viviendas con focos ahorradores, 2022

Yucatan 8.2

Aguascalientes 8.1
Ciudad de México 8.0
Nuevo Leon 8.0
Colima 7.6
Querétaro 75
Coahuila 7.2
Jalisco 7.1
Quintana Roo 7.0
Baja California Sur 7.0
Morelos 6.9

Guanajuato 6.9
San Luis Potosi 6.8

Tamaulipas 6.8
Sonora 6.8
Michoacin 6.7
Promedio nacional 6.6
Baja California 6.6
Sinaloa 6.6
Campeche 6.6
Estado de México 6.5
Nayarit 6.5
Hidalgo 6.4
Puebla 6.4
Chihuahua 6.3
Tlaxcala 6.1
Durango 6.1

Zacatecas 6.0

Veracruz 59
Tabasco 5.4
Oaxaca 5.1

Guerrero 4.7

Chiapas —— 4.5

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (26 de julio de 2023).
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La estandarizaciéon de los valores arroja un promedio nacional de
0.582, con 16 entidades federativas por debajo de ese valor. Este indicador
es uno de los que muestran la relevancia de mejorar las politicas de
promocion de una nueva cultura ambiental entre la poblacién.

Grifica 40. Porcentaje de viviendas con focos ahorradores, 2022
(Valor estandarizado)

Yucatan 1.000
Aguascalientes 0.987
Ciudad de México 0.948
Nuevo Leon 0.945
Colima 0.829
Querétaro 0.817
Coahuila 0.731
Jalisco 0.701
Quintana Roo 0.682
Baja California Sur 0.678
Morelos 0.662
Guanajuato 0.661
San Luis Potosi 0.634
Tamaulipas 0.613
Sonora 0.613
Michoacin 0.594
Nacional 0.582
Baja California 0.581
Sinaloa 0.581
Campeche 0.567
Estado de México 0.550
Nayarit 0.540
Hidalgo 0.528
Puebla 0.514
Chihuahua 0.493
Tlaxcala 0.445
Durango 0.438
Zacatecas 0.411
Veracruz 0.381

Tabasco |mmm— (0.241

Oaxaca  |— 0.172
Guerrero  fumm  0.062

Chiapas 0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (26 de julio de 2023).
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El siguiente indicador en anilisis es el del porcentaje de ocupantes
de viviendas donde se carece de calentador solar de agua. Desde la
perspectiva ecoldgica, se asume que es preferible un calentador solar que
uno de gas e incluso que uno eléctrico, pues la generacion de este tipo de
energia en México se sigue produciendo a través de combustibles fosiles
y, en menor medida, a través de plantas hidroeléctricas, generadores
edlicos o solares. Asi, el promedio nacional de habitantes de viviendas
con calentador solar de agua es de inicamente 13.4 %, con los estados de
Zacatecas; Aguascalientes; Tlaxcala; Guanajuato; Jalisco, y Querétaro los
que alcanzan los miximos niveles (grafica 41).

Los valores estandarizados arrojan un promedio nacional de 0.202,
con 20 entidades que se ubican por debajo de ese nivel; lo cual muestra
que es uno de los rubros en que menos se h avanzado en el pais. Es
pertinente sefalar que, frente a este dato, hay un muy alto porcentaje de
viviendas que siguen utilizando calentadores de gas o que utilizan otros
combustibles, con un promedio nacional de 40.3 % de las viviendas del
pais con ese tipo de equipamiento (grafica 42).
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Gerafica 41. Porcentaje de viviendas particulares habitadas que
disponen de calentador solar de agua, 2022

Zacatecas
Aguascalientes
Tlaxcala
Guanajuato
Jalisco

Querétaro
Michoacin
Hidalgo

Durango

Puebla

Estado de México
San Luis Potosi
Promedio nacional
Morelos

Ciudad de México
Colima

Nayarit
Chihuahua
Oaxaca

Baja California
Baja California Sur
Coahuila
Tamaulipas
Sonora

Guerrero

Nuevo Leén
Veracruz

Yucatan
Quintana Roo
Sinaloa

Chiapas

Tabasco

Campeche

64.8

422

40.5

—— 40.0
322

294

284

—— 229
217
19.1
16.8
152
13.4
10.6

9.6
— 8.2
— 8.1
- 6.0
— 5.0
- 29
m 23

= 20

= 17

= 1.6

v 14

= 13

» 11

» 1.0

= 09

= 0.8

» 0.8
0.5
0.4

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (26 de julio de 2023).
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Grafica 42. Porcentaje de viviendas particulares habitadas que
disponen de calentador solar de agua, 2022 (Valor estandarizado)

Zacatecas
Aguascalientes
Tlaxcala
Guanajuato
Jalisco
Querétaro
Michoacan
Hidalgo
Durango
Puebla

Estado de México
San Luis Potosi
Nacional
Morelos
Ciudad de México
Colima

Nayarit
Chihuahua
Oaxaca

Baja California
Baja California Sur
Coahuila
Tamaulipas
Sonora
Guerrero
Nuevo Leén
Veracruz
Yucatan
Quintana Roo
Sinaloa
Chiapas
Tabasco
Campeche

1.000

0.649
0.622

0.615

—— ().494
0.451
0.435
0.350
0.330
0.291
0.255

0.230

——
——
——
——
e 0.201
— (0.159
— (.144
— 0.121
—— (.120
— 0.087

m 0.072

= 0.038

n 0.029

0.024

0.019

0.018

0.015

0.014

0.010

0.010
0.008
0.007
0.005

0.001

0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (26 de julio de 2023).
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Otro de los indicadores que revelan la magnitud de las desigualdades
entre estados es el relativo al porcentaje de ocupantes de viviendas que
no disponen de sanitario exclusivo. El promedio nacional es 6 %, pero
considerando una vez més que en el pais hay alrededor de 35.4 millones
de viviendas particulares habitadas, el nimero absoluto que registra
esta caracteristica es de casi 2.2 millones viviendas, registrandose trece
entidades que se ubican en niveles que superan el promedio nacional.

Grafica 43. Porcentaje de viviendas que no disponen de sanitario
exclusivo, 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (26 de julio de 2023).

134



Diagnéstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en México

El valor que adquieren las variables mediante el proceso de
estandarizacion es de un promedio nacional de 0.476, siendo los estados
de Veracruz; Guerrero; Oaxaca; Estado de México; Tlaxcala, y Puebla

los que se ubican con los valores mas bajos.

Grifica 44. Porcentaje de viviendas que no disponen de sanitario
exclusivo, 2022 (Valor estandarizado)

Colima
Ciudad de México
Nuevo Leon
Aguascalientes
Baja California
Tamaulipas
Jalisco
Chihuahua
Coahuila
Morelos
Baja California Sur
Quintana Roo
Puebla
Estado de México
Tlaxcala
Sonora
Michoacin
Nacional
Guanajuato
Querétaro
Oaxaca
Veracruz
Nayarit
Zacatecas
San Luis Potosi
Durango
Hidalgo
Chiapas
Sinaloa
Campeche
Tabasco
Yucatan

Guerrero

1.000

0.978

0.973

0.958

0.957

0.947

0.945

0.944

0.934

0.931

0.927

0.906

0.896

0.892

0.878

0.860

0.845

0.837

0.831

0.819

0.811

0.810

0.794

0.778

0.772

0.770

0.726

0.442

0.000

0.689
0.665
0.636
0.617

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (26 de julio de 2023).
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El octavo indicador en esta lista es el del porcentaje de ocupantes
de viviendas donde no se dispone de tinaco para el almacenamiento del
agua. Esta caracteristica se considera de suma relevancia porque en un
pais con tan baja cobertura en la disponibilidad de agua entubada en
las viviendas, contar con dispositivos para el almacenamiento del vital
liquido, puede considerarse como una cuestion de primera necesidad.
En esa perspectiva destaca que 35.1 % de la poblacién nacional carece

Sadil Arellano

de este tipo de equipamiento.

Grifica 45. Porcentaje de ocupantes de viviendas que no disponen de

tinaco para almacenar agua, 2020

Baja California
Nuevo Ledn
Chihuahua
Tamaulipas
Tabasco
Sonora
Sinaloa
Chiapas
Veracruz
Guerrero
Oaxaca
Promedio nacional
Nayarit
Coahuila
San Luis Potosi
Campeche
Puebla
Colima
Aguascalientes
Michoacén
Hidalgo
Durango
Jalisco
Querétaro
Estado de México
Yucatan
Morelos
Guanajuato
Baja California Sur
Tlaxcala
Ciudad de México
Quintana Roo
Zacatecas

57.1

56.0
51.6

51.1

4.1
415

393
35.1
33.6
32.6
285

27.0
27.0
26.1
235
232
232
225
222
22.1
215
20.8
20.7
19.8
17.5
15.2
14.8

o 8.6

- 3.6

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021a).
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En la estandarizacion de las variables, el promedio nacional es 0.580,

con once entidades que tienen peores valores que esa media nacional,

entre las que se encuentran Nuevo Ledn y Baja California, que son dos

de las entidades con menores porcentajes de pobreza en el pais, pero

también enfrentan severos problemas de estrés hidrico.

Grifica 46. Porcentaje de ocupantes de viviendas que no disponen de
tinaco para almacenar agua, 2020 (Valor estandarizado)

Zacatecas
Quintana Roo
Ciudad de México
Tlaxcala

Baja California Sur
Guanajuato
Morelos
Yucatan
Estado de México
Querétaro
Jalisco
Durango
Hidalgo
Michoacin
Aguascalientes
Colima

Puebla
Campeche

San Luis Potosi
Coahuila
Nayarit
Nacional
Oaxaca
Guerrero
Veracruz
Chiapas
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Chihuahua
Nuevo Leon

Baja California

1.000

0.941

0.868

0.863

0.837

0.810

0.799

0.797

0.790

0.783

0.782

0.777

0.769

0.769

0.766

0.736

0.725

0.724

0.707

0.442
0.436
0.384
0371
0.327

0.286

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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En lo que respecta al indicador relativo al porcentaje de viviendas
donde la basura o residuos sélidos se queman, entierran, o se deposita
en lotes baldios, barrancas, grietas o rios. El promedio nacional es
16.1 % de las viviendas con esa caracteristica, lo que equivale a un total
de 5.9 millones en todo el pais, con entidades donde los porcentajes
son sumamente elevados como son los casos de Guerrero y Chiapas,
entidades en que casi la mitad de las viviendas tienen que recurrir a estas
practicas debido a la falta de servicios municipales.

Grifica 47. Porcentaje de viviendas donde los residuos se queman o la
entierran, tiran en baldio, grieta o rio, 2022

Zacatecas 923
Quintana Roo
Ciudad de México (s 44,9
Tlaxcala —|e— 34
Baja California Sur — j— 33 )
Guanajuaty |e—— 27 9
Morelos — j—— 27
YUucatidn —|e—— 04 7
Estado de MéXicO —fmmmmmmmmme 22 7

Querétaro
Jalisco
Durango |je—— 197
Hidalgo |m—
Michoacdn | 16.1
Aguascalientes jm—
Colima  |—
Puebla | 13.1
Campeche |mmm—
San Luis Potos] s
Coahuila s
Nayarit |jo—
Nacional | 8.8
Oaxaca |mmm
Guerrero |jmmm
Veracruz f
Chiapas |jm= 5.8
Sinaloa e
Sonora jmm 4.9
Tabasco  jum
Tamaulipas fe
Chihuahua = 3.2
Nuevo Ledn  jm 2.9
Baja California = 2.4

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (26 de julio de 2023).
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La estandarizacion de los valores registrados indica un promedio
nacional de 0.659, con trece entidades que se ubican por debajo de
ese valor, y al igual que en la variable previa, mostrando las profundas
desigualdades que hay entre las entidades que han logrados mayores
avances y las que acumulan los mayores rezagos.

Grafica 48. Porcentaje de viviendas donde los residuos se queman o la
entierran, tiran en baldio, grieta o rio, 2022 (Valor estandarizado)

Colima 1.000
Tlaxcala 0.994
Nuevo Leon 0.991
Morelos 0.986
Baja California 0.973
Jalisco 0.972
Baja California Sur 0.963
Ciudad de México 0.962
Querétaro 0.951
Estado de México 0.948
Guanajuato 0.934
Sinaloa 0.929
Sonora 0.926
Chihuahua 0.924
Michoacin 0.912
Tamaulipas 0.897
Coahuila 0.881
Nayarit 0.858
Nacional 0.855
Quintana Roo 0.847
Puebla 0.820
Durango 0.808
Hidalgo 0.792
Zacatecas 0.775
Yucatin 0.774
Veracruz 0.752
Campeche 0.725
San Luis Potosi 0.717
Oaxa0  f— ().657
Tabasco  |mmm— (.642
Guerrero 0.528
Chiapas |— (.527
Aguascalientes 0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (26 de julio de 2023).
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La dltima variable en este nivel relativo a las viviendas es la relativa al
porcentaje de viviendas donde hay 2.5 ocupantes o mas por cuarto. Este
es un indicador de hacinamiento que indica una mayor presion sobre
los recursos disponibles en las viviendas, en las cuales, la mayoria de las
ocasiones, son también proporcionalmente mas escasos que aquellas
donde se dispone de mayor terreno o de mayor nimero de metros
de construcciéon habitable. Asi, el promedio nacional es 6.8 % de las
viviendas con esa caracteristica, lo que equivale a un nimero absoluto
aproximado a 2.4 millones de viviendas (grafica 49).

La estandarizacion de los datos arroja un promedio nacional de 0.709,
lo cual nuevamente revela los niveles de desigualdad que existen entre las
entidades de la Republica (grafica 50).

Finalmente, la construccién del indice parcial de cumplimiento de
los derechos ambientales en el nivel de las viviendas, el cual se obtiene del
promedio simple de los valores estandarizados de los once indicadores
considerados, arroja un valor promedio de 0.627 en la multicitada escala
de 0 a 1, lo cual muestra que, a pesar de que es uno de los 4mbitos de
mayor avance en el pafs, ain estd sumamente lejos del ideal y de lo
realizable en el pafs con base en los recursos y capacidades de que se
dispone (grafica 51).
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Grifica 49. Porcentaje de viviendas con 2.5 o mas ocupantes por

Guerrero
Chiapas
Zacatecas
Campeche
Quintana Roo
Oaxaca
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Baja California Sur
Puebla
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Promedio nacional
Tlaxcala
Estado de México
Michoacin
Nayarit
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Guanajuato
Colima
Hidalgo
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Querétaro
Tamaulipas
Baja California
Durango
Ciudad de México
San Luis Potosi
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Chihuahua
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Coahuila

Nuevo Ledn

cuarto, 2020
17.7
17.3
14.8
133
127
12.1
— ] ] 3
10.4

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 50. Porcentaje de viviendas con 2.5 o mas ocupantes por
cuarto, 2020 (Valor estandarizado)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 51. Indice parcial de cumplimiento de los derechos ambientales
en el nivel de las viviendas
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Promedio nacional
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Fuente: Elaboracién propia (2023).
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4.2.3. Indicadores del entorno comunitario

Para dimensionar la problemitica de incumplimiento del derecho humano
al medio ambiente a nivel comunitario, se logrd la identificacion de 22
variables. Un importante nimero de ellos se encuentran disponibles solo
para las localidades urbanas, pero se incluyen dado que son indicativos de
una situacién que puede asumirse generalizada en las entidades del pais.

Adn con ello, se cuenta con dos variables especificas para localidades
rurales (de menos de 2,500 habitantes cada una de ellas), en las cuales se
resume tanto los dafios que se han sufrido en ellas en los tltimos cinco
afos, asi como los problemas de contaminaciéon ambiental reportados
por las comunidades, en los principales ambitos: agua, suelo, aire y
contaminacion acustica).

La relevancia de mostrar este amplio ntimero de variables es que
permite mostrar que los problemas ambientales deben ser comprendidos
de manera sistémica, y que la interaccion de todos los factores
considerados permite pensar en una compleja matriz medioambiental
que se encuentra en severas condiciones de afectacion que impiden el
cumplimiento adecuado del derecho humano al medio ambiente en
México. Comprender lo anterior es fundamental, pues implica superar
visiones parciales que reducen el analisis a cuestiones relativas al acceso
a servicios publicos, dejando de lado la caracterizacion holistica de los
contextos en que vive la poblacién nacional.

De este modo, la primera variable considerada es la relativa al
porcentaje de viviendas que disponen de conexion a la red de drenaje
en via pablica. El promedio nacional es de solo 78.2 % de las viviendas,
lo cual implica una muy baja cobertura, sobre todo en zonas rurales, en
muchas de las cuales se ha avanzado en la instalacion y construccion de
biodigestores o sistemas de letrinas secas, que de alguna manera permiten
tener condiciones minimas de saneamiento, pero que estin lejos de
aproximarse a los estaindares de convencionalidad mencionados arriba.
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Grifica 52. Porcentaje de viviendas con conexién al drenaje en via

Aguascalientes
Jalisco
Ciudad de México
Colima
Nuevo Leén
Tlaxcala
Chihuahua
Coahuila
Baja California
Estado de México
Tamaulipas
Sinaloa
Zacatecas
Sonora
Querétaro
Guanajuato
Michoacin
Puebla
Durango
Nacional
Baja California Sur
Hidalgo
Morelos
Nayarit
San Luis Potosi
Quintana Roo
Veracruz
Chiapas
Guerrero
Tabasco
Oaxaca
Yucatan

Campeche

publica, 2022
96.1
94.8
94.8
94.0
9.5
92.7
90.2
89.8
88.2
87.3
86.6
855
853
85.1
833
82.8
81.6
80.9
80.1
78.2
774
74.1
68.4
68.4
68.2
64.6
63.1
58.8
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48.1
—— 38.2
- 5.6
- 5.1

Nota: Para los casos de Yucatdn y Campeche el INEGI identifica que hay otros sistemas de saneamiento como
los ya mencionados, que son los sistemas de letrinas, biodigestores, etc., de ahi los bajos porcentajes.
Lo deseable seria contar con sistemas sostenibles, y no existe evidencia para considerarlos como tales.

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (26 de julio de 2023).
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Para los casos de Yucatdn y Campeche el INEGI identifica que hay
otros sistemas de saneamiento como los ya mencionados, que son los
sistemas de letrinas, biodigestores, etc., de ahi los bajos porcentajes. Lo
deseable serfa contar con sistemas sostenibles, y no existe evidencia para
considerarlos como tales.

Al igual que en los dmbitos analizados con anterioridad (en las
dimensiones relativas a las personas y las viviendas), se presentara para
cada variable sus valores estandarizados en la escala de 0 a 1, con la
finalidad de mostrar el grado relativo de avance o retroceso que tienen
los estados de la Republica en cada uno de ellos. Asi, el promedio pais en
este indicador es de 0.804, con trece estados que se ubican por debajo de
ese umbral (grafica 53).
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Grifica 53. Porcentaje de viviendas con conexién al drenaje en via

publica, 2022 (Valor estandarizado)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (26 de julio de 2023).
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La segunda variable considerada es la relativa al porcentaje de
personas satisfechas con el servicio de drenaje y alcantarillado en sus
localidades, siendo el promedio nacional de apenas 45.6 %, sin que haya
una entidad que rebase 60 % de satisfaccion con esos servicios. Al respecto
es importante subrayar que se incluye el indicador de satisfaccion con los
servicios porque permite mostrar que aun cuando se tiene disponibilidad
de tuberia o conexidn, la calidad y funcionalidad de los servicios que se
reciben son valorados con bajas “calificaciones” por la poblacion usuaria.

Grifica 54. Porcentaje de poblacién satisfecha con el servicio de
drenaje y alcantarillado, 2021
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Fuente: Elaboracién propia con base en (INEGI, 2022).

58.4
57.2

56.1

552

54.8

54.2
53.9

53.6

52.4

49.9

48.8

48.4

47.0

46.0

45.8

45.6

453

443

44.1

441
441

43.7

43.0

42.8

42.7

41.9

389

36.8

345

148

33.1
321
293



Diagnéstico sobre el incumplimiento de los derechos ambientales en México

La estandarizacion de los valores registrados arroja un promedio
nacional de 0.689, con 17 estados que se ubican por debajo de ese valor.

Grifica 55. Porcentaje de poblacién satisfecha con el servicio de
drenaje y alcantarillado, 2021 (Valor estandarizado)

Guanajuato 1.000
Chihuahua 0.971
Nuevo Leén 0.944
Colima 0.924
Zacatecas 0.913
Nayarit 0.899
Durango 0.890
Tlaxcala 0.884
Coahuila 0.855
Michoacan 0.794
Querétaro 0.768
Jalisco 0.757
Baja California Sur 0.722
Sonora 0.699
Aguascalientes 0.694
Nacional 0.689
Puebla 0.681
Yucatan 0.656
Veracruz 0.653
Morelos 0.652
Hidalgo 0.651
Baja California 0.641
Chiapas 0.624
Ciudad de México 0.620
Estado de México 0.619
Sinaloa 0.598
0.526
0.475
0.418
0.384
0.361
0.291

Oaxaca

Tamaulipas

Quintana Roo

Campeche

San Luis Potosi

Guerrero
Tabasco 0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (26 de julio de 2023).
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La siguiente variable considerada es el porcentaje de poblacién
que percibe algo o mucha contaminacién ambiental por la presencia
de fabricas o construcciones en sus entornos. El promedio nacional es
18.6 % de los habitantes del pais que percibe esa situacion, con entidades
que registran porcentajes por arriba de 30 %, siendo las de mas elevados
indicadores Baja California; Nuevo Ledn; Ciudad de México; Estado de
México, y Jalisco, y las de menor nivel de percepcion en esta materia,

Sadil Arellan

o

Chiapas; Zacatecas; Nayarit; Oaxaca, y Quintana Roo.

Grifica 56. Grado de problema (mucho y algo) en viviendas por
contaminacién del ambienta por fabricas o construcciones, 2021
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— 7.8

e 5.6

13.3

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021b).
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El promedio nacional en el valor estandarizado para esta variable es
de 0.529, con doce estados de la Republica que se ubican por debajo de

ese umbral.

Grifica 57. Grado de problema (mucho y algo) en viviendas por
contaminacién del ambienta por fabricas o construcciones, 2021
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021b).
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El siguiente indicador es el Indice de motorizacion, el cual expresa la
cantidad de vehiculos de motor en circulacion registrados en la entidad,
por cada 100 mil habitantes. En particular, este indicador permite
mostrar dos cuestiones importantes: en primer lugar, que no existe una
relacion directa entre una mayor cantidad de actividades comerciales e
industriales en los estados, o un mayor ingreso promedio en los hogares,
y una mayor cantidad de vehiculos, expresada respecto de la magnitud
demografica de una entidad determinada. Y, en segundo término, permite
dimensionar que la huella de carbono que se genera por una elevada
proporciéon de vehiculos puede disminuirse si se mejoran los sistemas
de transporte publico y se transita con mayor celeridad hacia el uso de
vehiculos que no utilicen motores de combustion.

De este modo, la entidad con mayor indice es Baja California Sur,
con un indice de 612 vehiculos por cada 100 mil habitantes; le sigue la
Ciudad de México, con 588; Michoacan, con 435; Quintana Roo, 423;
Colima, 419; Chihuahua, con 418, y Jalisco, con 417 (grafica 58).

El valor promedio estandarizado de esta variable es de 0.569, con
catorce entidades que se ubican por debajo (grafica 59).
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Grifica 58. Indice de motorizacién
(vehiculos particulares por 100 mil habitantes)

Baja California Sur
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021b).
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Grifica 59. Indice de motorizacién
(vehiculos particulares por 100 mil habitantes) (Valor estandarizado)

Oaxaca 1.000
Chiapas 0.963
Puebla 0.807
Tabasco 0.795
Veracruz 0.793

Coahuila  j——————— ().747
Querétare  ——— (.745
Zacatecas | —— ()737
Morelos  —— 0.669
Campeche  —— ().665

Guerrero  — ().665

Guanajuato 0.650
Sonora  — ().648
Tlaxcala | ———— (.621
Durango e—— ().605
Yucatin | e—— (.600
Nayarit |j———— (.588
Tamaulipas — e— ().586
Promedio nacional |j— ().569
Baja California  je— ().565
Hidalgo |j—— (.555
Nuevo Ledn  e—— (.513
Estado de México jummm— (.509
San Luis Posoti  jee—— (0.493

Sinaloa 0.472

Aguascalientes  j—— (.453
Jalisco | mm—
Chihuahua  |je—
Colima  — ().400
Quintana Roo  ——
Michoacin —|e—
Ciudad de México = 0.050
Baja California Sur | 0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021b).
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Vinculado a lo anterior se encuentra la variable relativa al grado de
satisfaccion de la ciudadania con el transporte publico en sus localidades,
el cual, de acuerdo con el INEGI, se ubica en Gnicamente 38 % de la
poblacién. Es importante observar que no hay ninguna entidad que llegue
a 60 % de sus habitantes satisfechos con este servicio y que hay once
entidades que se ubican por debajo del promedio nacional registrado.
Las entidades donde se registran los valores mas altos son Tlaxcala;
Nayarit; Sonora; Sinaloa, y Guanajuato; mientras que aquellas que tienen
los mas bajos puntajes son Puebla; Oaxaca; Ciudad de México; Quintana
Roo, y Jalisco (grafica 60).

La estandarizacion de los datos arroja un promedio nacional de 0.390
(grafica 61).

El siguiente indicador de contexto es la relacion entre la tasa de
consumo de tierras y la tasa de crecimiento demogrifica de la poblacion.
Se trata de un indicador que permite establecer una relacion entre el
uso que se hace del suelo, principalmente con fines habitacionales y
productivos, y la dindmica demografica. Generalmente, una mayor tasa
de crecimiento poblacional se vincula con una mayor tasa de consumo de
tierras. Asi, el promedio nacional es una tasa de 1.9, siendo los estados de
Querétaro; Baja California Sur; Aguascalientes; Nuevo Ledn, y Yucatan
los que registran los niveles mas elevados de consumo de tierra, mientras
que hay dos entidades con tasas negativas, que son Campeche y Colima
(grafica 62).

La estandarizacion de estos valores arroja un promedio nacional de
0.750 con trece entidades que se ubican por debajo de tal valor (grafica 63).
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Grifica 60. Porcentaje de satisfaccién con el servicio de transporte
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2022).
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Grifica 61. Porcentaje de satisfaccién con el servicio de transporte

publico, 2021 (Valor estandarizado)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2022).
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Grafica 62. Relacién entre la tasa de consumo de tierras y la tasa de
crecimiento de la poblacién, 2019
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Fuente: Elaboracién propia con base en SNIEG. (s. f.).
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Grafica 63. Relacién entre la tasa de consumo de tierras y la tasa de
crecimiento de la poblacién, 2019 (Valor estandarizado)
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159

0.678
0.650
0.626
0.605
0.597
0.578



Sadil Arellano

La siguiente variable que se describe es la proporcién media de la
superficie edificada de las ciudades que se dedica a espacios abiertos
para su uso publico, el cual es considerado un indicador de habitabilidad
de las ciudades; una mayor proporcién se interpreta como una mayor
disponibilidad de espacios de uso general. Asi, los estados que tienen una
mayor proporcién son Colima; Ciudad de México; Jalisco; Michoacan;
Tabasco, y Campeche. Los estados que tienen los indicadores mas bajos
son Baja California Sur; Oaxaca; San Luis Potosi, y Baja California.

Grifica 64. Proporcién media de la supetficie edificada de las ciudades
que se dedica a espacios abiertos para uso piblico de todos, 2020

Colima 15.3
Ciudad de México 10.8
Jalisco
Michoacén
Tabasco
Campeche
Guerrero
Hidalgo
Nayarit
Nuevo Leén
Morelos
Aguascalientes
Estado de México
Quintana Roo
Veracruz
Yucatan
Promedio nacional
Tlaxcala
Chihuahua
Sinaloa
Coahuila
Tamaulipas
Querétaro
Puebla
Guanajuato
Durango
Zacatecas
Chiapas
Sonora
Baja California
San Luis Posoti
Oaxaca
Baja California Sur

o)

o
hed
=

NN
o = N>
R

~ -
o O

oo o
\N\IOO\D

ol v oo
PN o =

B
R

R NN
[CERF NN IS
o o

2w w
M o o

Fuente: Elaboracién propia con base en SNIEG. (s. f.).
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El proceso de estandarizacion de los valores registrados en los estados
arroja un promedio nacional de 0.236, con 16 estados que se ubican por

debajo de ese parametro.

Grifica 65. Proporcién media de la superficie edificada de las ciudades
que se dedica a espacios abiertos para uso piblico de todos, 2020
(Valor estandarizado)

Colima 1.000
Ciudad de México |jmm—— ()6]8
Jalisco  — () 477
Michoacin —me— () 448
Tabasco  (mm— ()43 ]
Campeche |—— ().408
Guerrero  (m— () 405
Hidalgo | (386
Nayarit —|j— (351
Nuevo Leon e ().299
Morelos —|jmmmm— () 297
Aguascalientes 0.296
Estado de México i ().294
Quintana Roo 0.290
Veracruz | ().279
Yucatan 0.265
Promedio nacional jee—— 0236
Tlaxcala (e (222
Chihuahua e 0.215
Sinaloa  |jme 0.210
Coahuila jesss  (.141
Tamaulipas | (.134
Querétaro  jmmm (.125
Puebla jmem  0.114
Guanajuato == 0.101
Durango == 0.090
Zacatecas jmm  0.086
Chiapas = 0.053
Sonora = 0.045
Baja California = 0.031
San Luis Posoti m 0.031
Oaxaca k& 0.030
Baja California Sur | 0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en SNIEG. (s. f.).
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Sigue en esta descripcion la variable relativa al nimero de metros
cuadrados de areas verdes disponibles per capita. Se trata de un indicador
que ha sido cuestionado pues de acuerdo con algunos expertos, en
algunas entidades se consideran espacios que no garantizan que las
personas realmente tengan acceso a ellos. Con esa reserva, el promedio
nacional registrado es de 15.2 metros cuadrados por habitante; siendo
los siguientes estados Hidalgo; Tlaxcala; Oaxaca; Colima, y Campeche
los que registran los mds altos valores; mientras que los menores se
encuentran en Ciudad de México; Quintana Roo; Baja California Sur;
Chihuahua, y Baja California (grafica 66).

La estandarizacion de esos datos da un promedio nacional de 0.202,
con 17 entidades por debajo del pardametro. No deja de subrayarse que
el promedio nacional obtenido es altamente parecido al de la variable
previa (gréafica 67).

Asociado a lo anterior se encuentra la variable relativa al porcentaje
de poblacién que declara estar satisfecha con el servicio de parques y
jardines publicos en sus localidades, en la que el promedio nacional
es 40.8 %, habiendo 16 estados que se ubican por debajo de ese valor,
y unicamente dos entidades conde se alcanza 60 % de satisfaccion:
Yucatin y Coahuila. En el resto de los estados, los promedios son de
55 % o menos, siendo los estados Morelos; Puebla; Estado de México;
Guerrero, y Tabasco donde se encuentran los niveles mas bajos.

Este indicador permite poner en perspectiva el previo, respecto de la
disponibilidad de metros cuadrados de areas verdes, pues los estados que
reportan mayor disponibilidad de esas superficies no coinciden con los
que tienen mejor evaluacion ciudadana en materia de parques y jardines
(grafica 68).

La estandarizacion de las variables arroja un promedio nacional
de 0.368, lo cual puede asumirse que es consecuente con los valores
obtenidos en las dos variables que miden cuestiones relativas con los
espacios publicos (grafica 69).
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Grafica 66. Metros cuadrados de areas verdes per capita, 2020

Hidalgo 60.7
Tlaxcala j—————— 317
Oaxaca | e— 3] 4
Colima  j——— 29 9
Campeche | — 28 ]
Michoacin e——— 273
Yucatin i—— 26.6
Guerrero | —— 264
Veracruz —ie— 23 ()
Puebla  f— 18.6
Tabasco |i— 177
Zacatecas | 174
Nayarit 17.1
Morelos 169
San Luis Posot] | 153
Promedio nacional  se— 15.2
Chiapas |je 14.8
Sinaloa fee— 146
Nuevo Leon = 146
Jalisco  jmm— 143
Querétaro  |j— 13.5
Estado de México = 12.6
Tamaulipas e 123
Coahuila 12.2
Aguascalientes jmmm—m 10.5
Guanajuato  js  10.2
Durango jmsm 7.7
Sonora s 7.2
Ciudad de México jmmm 6.8
Quintana Roo  fwem 6.5
Baja California Sur  jmem 6.4
Chihuahua = 3.9
Baja California fm 3.6

Fuente: Elaboracién propia con base en SNIEG. (s. f.).
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Grafica 67. Metros cuadrados de areas verdes per capita, 2020
(Valor estandarizado)
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Fuente: Elaboracién propia con base en SNIEG. (s. f.).
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Grifica 68. Porcentaje de satisfaccion con el servicio de parques y

jardines publicos, 2021
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2022).
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Grifica 69. Porcentaje de satisfaccion con el servicio de parques y
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jardines publicos, 2021 (Valor estandarizado)
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Querétaro
Aguascalientes
Durango

Nuevo Leon
Sinaloa
Guanajuato
Nayarit

Veracruz

Baja California Sur
Colima

Hidalgo
Campeche
Tamaulipas
Michoacin
Promedio nacional
Chihuahua
Chiapas

Tlaxcala

Oaxaca

San Luis Posoti
Ciudad de México
Baja California
Jalisco

Quintana Roo
Sonora

Zacatecas
Morelos

Puebla

Estado de México
Guerrero

Tabasco

1.000
0.986
0.825
0.793
0.787
0.775
EEE—— 0.600
e 0.591
e — 0.588
—— (.548
—().548
e 0.486
—().451
0.447
— ().422
—— ().386
—— ().368
— ().356
——().337
— (0336
—— ().324
— ().279
— (.273
—— 0.256
—— ().243
—— 0.216
0.207
— 0.141
— (.141
— 0.139
mm (0.103
= (0.080
0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2022).
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La siguiente variable que se considera es el porcentaje de manzanas
de localidades urbanas que carecen de drenaje pluvial. Este indicador
también debe ser tomado con cierta reserva, debido a que hay
ciudades que reportan como drenaje pluvial conexiones y redes que no
necesariamente cumplen con los estdndares requeridos para garantizar
que el agua de lluvia que se capta es manejada adecuadamente. Asi, el
promedio nacional es 72.9 % de las manzanas urbanas que carecen de
esta infraestructura, es decir, casi tres de cada cuatro. Los estados que
registran el mayor rezago en esta materia son Sonora; Zacatecas; Baja
California Sur; Durango, y Oaxaca, y las que han avanzado en mayor
medida son Yucatdn; Aguascalientes; Estado de México, y Ciudad de
México (grafica 70).

La estandarizacion de los valores arroja nuevamente un promedio
nacional sumamente bajo, de apenas 0.265, con 23 estados de la repiblica
que tienen valores por debajo del umbral sefialado (grafica 71).

El indicador que sigue en la lista es el relativo al porcentaje de
localidades de una entidad que reportan dafnos por sequia o sequia
extrema en los tltimos cinco anos, tomando como referencia al ano 2020.
El promedio nacional es 51.6 %, es decir, la mitad de las mas de 180 mil
localidades que hay en el territorio nacional han enfrentado un escenario
asi. Las entidades con mayor porcentaje son San Luis Potosi; Hidalgo;
Tabasco; Veracruz, y Zacatecas y las que han registrado menor afectacion
son Colima; Baca California; Sonora, y Nayarit. En este indicador debe
también tenerse cautela en la interpretacion dado que la proporcion de
localidades no expresa necesariamente la cantidad de personas que han
enfrentado los efectos del fenémeno meteoroldgico en cuestion. Pese lo
anterior, se considera que, territorialmente hablando, es un indicador
importante (grafica 72).

La estandarizacion de los valores consignados arroja un promedio
nacional de 0.387, con catorce estados que se ubican por debajo del
mismo (grafica 73).
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Grifica 70. Porcentaje de manzanas con carencia de drenaje pluvial,

2020
Sonora 935
Zacatecas 91.6
Baja California Sur 90.9
Durango 90.6
Oaxaca 89.0
Nayarit 88.0
Chihuahua 87.5
Colima 86.8
Chiapas 86.7
Nuevo Leén 85.2
Guerrero 852
Morelos 84.6
Coahuila 83.1
Sinaloa 82.1
Tlaxcala 82.0
San Luis Posoti 80.2
Tamaulipas 795
Campeche 78.1
Hidalgo 77.0
Puebla 76.8
Michoacin 76.7
Veracruz 75.7
Jalisco 74.0
Promedio nacional 72.9
Baja California 69.0
Querétaro 66.2
Quintana Roo 59.1
Tabasco 56.6
Guanajuato 52.0
Yucatin — 1) 4
Aguascalientes  j—— () 5
Estado de MEXICO  |mumu— 379
Ciudad de México | 156

Fuente: Elaboracién propia con base en SNIEG (s. f.).
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Grafica 71. Porcentaje de manzanas con carencia de drenaje pluvial,
2020 (Valor estandarizado)

Ciudad de México 1.000
Estado de México 0.715
Aguascalientes 0.681
Yucatin 0.656
Guanajuato 0.533
Tabasco | — 0.474

Quintana Roo  e—— () 44]
Querétaro  ———— 0.350
Baja California  je—— (315
Promedio nacional |e— () 265
Jalisco  |— (250
Veracruz —e— 0.229

Michoacin |je— (216

Puebla 0.214

Hidalgo  —— 0.211

Campeche  — 0.197
Tamaulipas —— 0.180

San Luis Posot] | (.171
Tlaxcala |j— (148
Sinaloa |j— 0.146

Coahuila  |j— (.134

Morelos | 0.115

Guerrero  jmmmm (),107

Nuevo Leon s 0,107
Chiapas = (.087
Colima |jmemm  0.086
Chihuahua |jmem  0.077
Nayarit |jwe=  0.070

Oaxaca s 0.057
Durango = 0.037
Baja California Sur = 0.033
Zacatecas m  0.025
Sonora 0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en SNIEG (s. f.).
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Grifica 72. Porcentaje de localidades con dafios por sequia en los
altimos cinco afios, 2020

San Luis Posoti
Hidalgo

Tabasco

Veracruz
Zacatecas

Puebla

Querétaro
Tlaxcala

Oaxaca
Campeche
Guerrero
Durango

Estado de México
Tamaulipas
Promedio nacional
Chihuahua
Guanajuato
Nuevo Leon
Chiapas

Yucatan
Aguascalientes
Baja California Sur
Michoacin
Coahuila
Quintana Roo
Morelos

Jalisco

Sinaloa

Ciudad de México
Nayarit

Sonora

Baja California

Colima

77.9
724
717
69.6
692
687
654
64.2
64.2
59.8
59.7
56.6
54.7
53.3
51.6
50.8
495
49.4
49.0
488
482
474
436
42.0
37.5
— 30,9

— )88
— )8 5
—— )83
— 277
— 227
[— 19.2

Fuente: Elaboracién propia con base en SNIEG (s. f.).
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Grifica 73. Porcentaje de localidades con dafios por sequia en los
altimos cinco afios, 2020 (Valor estandarizado)

Colima

Baja California
Sonora

Nayarit

Ciudad de México
Sinaloa

Jalisco

Morelos
Quintana Roo
Coahuila
Michoacin

Baja California Sur
Aguascalientes
Yucatan

Chiapas

Nuevo Leén
Guanajuato
Chihuahua
Promedio nacional
Tamaulipas
Estado de México
Durango
Guerrero
Campeche
Oaxaca

Tlaxcala
Querétaro

Puebla

Zacatecas
Veracruz

Tabasco

Hidalgo

San Luis Posot{

Fuente: Elaboracién propia con base en SNIEG (s. f.).
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0.863
0.811
0.737
0.729
0.725
0.721
0.660
0.593
— ().528
——().505
——().448
—— ().437
— ().427
— ().425
——(.419
—— (0.418
——().398
—— ().387
——().36]
—— ().340
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La siguiente variable que se describe es la relativa al porcentaje de
localidades con danos por heladas o granizadas en los Gltimos cinco afios.
El promedio nacional es 22.3 %, pero hay entidades como en Zacatecas y
Tlaxcala donde el porcentaje es de practicamente el doble. Las entidades
donde se tiene menor exposicion a este tipo de meteoros son Yucatan;
Tabasco; Colima; Campeche, y Quintana Roo.

Grifica 74. Porcentaje de localidades con dafios por helada o granizada
en los tltimos cinco afos, 2020

Tlaxcala 57.4
Zacatecas 54.3
Estado de México 45.8
Chihuahua 44.4
Guanajuato 41.8
Hidalgo 41.0
Aguascalientes 40.0
Durango 40.0
Puebla 40.0
Querétaro 39.5
Ciudad de México 38.8
30.8
30.7
254
252
24.6
22,6
223
Jalisco 21.1
Sinaloa fe—— 19.2
16.2
12.4
11.5
Guerrero 11.2
Baja California Sur 8.8
Baja California jee— 8.6
Veracruz jmmm 5.8
Chiapas |jm== 4.7

San Luis Posoti
Coahuila

Nuevo Ledn

Sonora
Tamaulipas
Michoacin

Promedio nacional

Oaxaca
Nayarit

Morelos

Yucatin |jm= 2.9
Tabasco jm 2.2
Colima = 1.5
Campeche = 1.3
Quintana Roo w 1.2

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021a).
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La estandarizacion de los valores registrados da un promedio nacional

de 0.646

Grifica 75. Porcentaje de localidades con dafios por helada o granizada
en los tltimos cinco afos, 2020 (Valor estandarizado)

Quintana Roo
Campeche
Colima

Tabasco

Yucatan

Chiapas

Veracruz

Baja California
Baja California Sur
Guerrero
Morelos

Nayarit

Oaxaca

Sinaloa

Jalisco

Promedio nacional
Michoacin
Tamaulipas
Sonora

Nuevo Leén
Coahuila

San Luis Posoti
Ciudad de México
Querétaro

Puebla

Durango
Aguascalientes
Hidalgo
Guanajuato
Chihuahua
Estado de México
Zacatecas

Tlaxcala

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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0.998
0.995
0.982
0.970
0.937
0.918
0.869
0.864
0.821
0.816
0.800
0.733
0.680
0.646
0.624
0.618
0.583
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La siguiente variable en analisis es la relativa a las localidades que
tuvieron dafios por inundaciones en los dltimos cinco afios. El promedio
nacional es 8.7 % de las localidades del pais; y aunque es un porcentaje
menor al de las variables previas, los efectos en términos de costos
econémicos y pérdida de vidas humanas es de los mas altos entre los que
se generan por los diferentes desastres asociados a fendmenos naturales.

De este modo, la entidad que registra el mayor porcentaje de
localidades afectadas es Tabasco, con 40.1 % del total, seguido de los
estados de Guerrero; Oaxaca, y Sinaloa, donde los porcentajes se ubican
entre 15% y 17 %. Los estados que reportan menores afectaciones son
Yucatan; Coahuila; Tamaulipas; Baja California, y Chihuahua (grafica 76).

Al llevar a cabo la normalizacion de los valores reportados, el
promedio nacional es de 0.832, con catorce entidades que se ubican por
debajo de ese umbral (grafica 77).

Otra de las variables que se analizan y que estan vinculadas con las
relativas a inundaciones y otros fendmenos hidrometeoroldgicos es la
relativa a la proporcion de localidades que reportan dafios por el impacto
de ciclones o huracanes. Debe recordarse que México es un pais con
un extenso territorio de costas y litorales, que se estima en alrededor
de 10 mil kilometros de extension lineal. Asi, aunque el promedio de
localidades que reportan dafos por estos meteoros es 4.9 %, puede
afirmarse que la magnitud de las pérdidas materiales asciende a miles
de millones de pesos por afio.” Asimismo, entre 2019 y 2021 se tienen
documentados 1,605 fallecimientos por los dafos generados por estos
meteoros. Solo en 2021 se tuvo una afectacion directa a 302,548 personas
(grafica 78).

Al estandarizar los valores de cada una de las entidades, se obtiene
un promedio nacional de 0.852, con once entidades que se ubican por
debajo de ese valor (grafica 79).

33 De acuerdo con el Centro Nacional de Prevencién de Desastres (CENAPRED), en 2021 las pérdidas
econémicas por fenémenos hidrometeorolégicos se estimaron en 13 mil millones de pesos. Ver:
(CENAPRED, 2022)
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Grifica 76. Porcentaje de localidades con dafios por inundacién en los
altimos cinco afios, 2020

Tabasco 40.1
Guerrero | ————— 17.5
Oaxaca |(——— 0.5

Sinaloa —|——— 5.2

Colima  |——

Nayarit —|———— 4.0
Estado de México — mummmmmm—

Guanajuato  je——— 1.3
[

Veracruz 10.8
Morelos — i— 10.3
Baja California Sur — je— 10.2
Ciudad de México |mm— 95
Puebla |je—— 93
Campeche 9.2
Promedio nacional —|je— 8.7
Hidalgo e— 85
Querétaro — |—— 84
Sonora —|j— 7.9
Durango (e 7.9

Tlaxcala —|m— 7.5
Michoacin | (.9

Aguascalientes —j— (.8

Chiapas —|je— 6.1

Jalisco  |jm— 55

Nuevo Leon — |jm 52
Quintana Roo = 4.7
Zacatecas | 4.5
San Luis Posot] —|jmesm 4.1
Chihuahua = |jem 41
Baja California s 3.8
Tamaulipas ~fees 33
Coahuila = 2.7
Yucatin |jmm 24

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 77. Porcentaje de localidades con dafios por inundacién en los
altimos cinco afios, 2020 (Valor estandarizado)

Yucatan
Coahuila
Tamaulipas
Baja California
Chihuahua
San Luis Posoti
Zacatecas
Quintana Roo
Nuevo Leén
Jalisco
Chiapas
Aguascalientes
Michoacin
Tlaxcala
Durango
Sonora
Querétaro
Hidalgo
Promedio nacional
Campeche
Puebla
Ciudad de México
Baja California Sur
Morelos
Veracruz
Guanajuato
Estado de México
Nayarit
Colima
Sinaloa
Oaxaca
Guerrero

Tabasco

1.000

0.992

0.977

0.963

0.956

0.955

0.945

0.938

0.927

0.918

0.901

0.884

0.879

0.864

0.854

0.854

0.841

0.838

0.832

0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 78. Porcentaje de localidades con dafios por ciclén o huracan
en los dltimos cinco afos, 2020

Baja California Sur
Guerrero

Nayarit

Colima

Oaxaca

Sinaloa

Puebla

Tabasco

Jalisco

Veracruz
Michoacan
Promedio nacional
Campeche
Sonora

Nuevo Leon
Chiapas

Estado de México
Hidalgo
Quintana Roo
Morelos

Durango
Tamaulipas
Tlaxcala

Ciudad de México
San Luis Posot{
Yucatan
Querétaro
Baja California
Coahuila
Guanajuato
Zacatecas
Chihuahua

Aguascalientes

19.4

18.9

14.3
12.7
83
73
6.3
5.8
5.8
5.6
4.9

39

3.1
2.8
27
25
23
1.6
1.6
1.4
13
1.2
1.0
0.9
0.8
0.8
0.6
0.5
0.4
0.4
0.2
0.2

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 79. Porcentaje de localidades con dafios por ciclén o huracan
en los dltimos cinco anos, 2020 (Valor estandarizado)

Aguascalientes 1.000
Chihuahua 0.999
Zacatecas 0.994
Guanajuato 0.994
Coahuila 0.990
Baja California 0.987
Querétaro 0.982
Yucatan 0.980
San Luis Posoti 0.977
Ciudad de México 0.975
Tlaxcala 0.970
Tamaulipas 0.966
Durango 0.963
Morelos 0.957
Quintana Roo 0.956
Hidalgo 0.932
Estado de México 0.927
Chiapas 0.921
Nuevo Leon 0.917
Sonora 0.909

Campeche  j—— ().8384
Promedio nacional je— (.852
Michoacin |e———— (.830
Veracruz  — ().824
Jalisco 0.823

Tabasco T — — —— ().806

Puebla  —— ().775
Sinaloa  — (.744
Oaxaca | —— 0.605
Colima  — (.555
Nayarit — 0.409
Guerrero  — (0.396

Baja California Sur | 0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Por otra parte, uno de los mayores problemas que se han enfrentado
en todo el mundo en el contexto de la crisis climatica que se enfrenta es
el de los incendios forestales. La variable que mide esta problematica en
México es la de la proporcion de localidades que registraron dafios por
estos fendmenos, con la cuestion relevante de que en México la mayor
parte de los incendios son provocados®.

De acuerdo con la informacién del INEGI, en México 9.4% de las
localidades que hay en el territorio nacional han reportado dafos por
incendios forestales, pero hay 19 entidades de la Republica que superan
ese promedio, siendo el Estado de México, la Ciudad de México,
Durango, Tlaxcala y Guerrero donde se tiene mayor proporcion de casos
(grafica 80).

La estandarizacion de esta variable arroja un promedio nacional de
0.617;yal respecto esimportante puntualizar que seria deseable tener mayor
informacion, disponible para cada entidad federativa, sobre el impacto de
los incendios, pérdida de masa forestal, asi como los mecanismos y tasas
de recuperacion en el mediano y largo plazo (grafica 81).

34 En efecto, una estimacién del gobierno de México, publicada en 2018, sostiene que el 99 % de estos
fenémenos son provocados por la actividad humana. Ver: (SEMARNAT, 19 de abril de 2018).
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Grifica 80. Porcentaje de localidades con dafios por Incendio forestal
en los dltimos cinco afos, 2020

Estado de México 23.8
Ciudad de México 225

Durango 18.1
Tlaxcala 16.8
Guerrero 163

Morelos

Tabasco

Campeche

o ——————————
Oaxaca N 14.2

I ———

I ———

Puebla

Nayarit

Aguascalientes

e
Yucatdn | — 1.2
Chiapas | —

Jalisco  j————
Quintana Roo

Chihuahua

——
——
Querétaro e [().]
Hidalgo I
Promedio nacional  j—

Guanajuato

Michoacin —— .|

Baja California 8.9

San Luis Posotl  je— 6.8
Zacatecas | — 6.5
Veracruz — jmmm 4.1

Tamaulipas

Nuevo Leon  jmmmm 3.2
Coahuila e
Sinaloa

Colima s 1.8

Sonora  jmm 1.8

Baja California Sur & 0.6

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 81. Porcentaje de localidades con dafios por Incendio forestal

en los dltimos cinco anos, 2020 (Valor estandarizado)

Baja California Sur
Sonora

Colima

1.000

0.948

0.945

0.921

0.897
0.885
0.870
0.849

0.744
0.731

0.642
0.630
0.618

0.617

0.591
0.588
0.588

0.581
0.551
0.549
0.541

0.495
0.466

0.456

0.456
0.414
0.381

Sinaloa

Coahuila

Nuevo Leon

Tamaulipas

Veracruz

Zacatecas

San Luis Posoti

Baja California

Michoacin

Guanajuato

Promedio nacional

Hidalgo

Querétaro

Chihuahua

Quintana Roo
Jalisco
Chiapas

Yucatin

Aguascalientes

Nayarit

Puebla
Campeche
Oaxaca

Tabasco

Morelos
Guerrero
Tlaxcala

Durango

Ciudad de México
Estado de México

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Por otra parte, el Censo de Poblacién y Vivienda del afo 2020
incluyé en sus tabulados un conjunto de problemas que enfrentan las
localidades urbanas del pais, directamente relacionadas con problemas
de contaminacién ambiental, relativas al aire, el suelo, el agua y
contaminacién por plagas.

Para la primera dimensién, que es la relativa a problemas de
contaminacién del aire, se tiene una estimacién de 11.3 % de las
localidades del pais. Este dato particularmente debe ser leido con sumo
cuidado pues se trata de una medicién que no necesariamente refleja la
problematica del pais. Por ejemplo, si se piensa en la Ciudad de México,
es dificil pensar que la totalidad de sus alcaldias no enfrentan problemas
ambientales severos en materia de calidad del aire. En ese sentido, es
importante distinguir entre el porcentaje de localidades y el porcentaje
de poblacién que habita en ellas (grafica 82).

De ese modo, la estandarizacion de las variables arroja un promedio
de 0.762 para el pais, con quince entidades con valores por debajo de ese
umbral (grafica 83).
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Grifica 82. Porcentaje de localidades con problemas de contaminacién

del aire, 2020
Tabasco 37.0
Morelos 25.8
Aguascalientes 255
Estado de México 23.9

Querétaro ——— ) () 3
Guanajuato —— ()]

Hidalgo |j—— 38

Pucbla i — 1.7
Tlaxcala | ———— 5.9
Ciudad de México | m—— 145

Sonora ——— 4]

Jalisco | m— 129
Veracruz —je— 125
Baja California 12.0
Sinaloa  —— 119

Promedio nacional —|— 113
San Luis Posot]  e—
Yucatin —|je— () 4

Oaxaca |ee—

Guerrero  —
Michoacin
Zacatecas

Chiapas

—
—
—

Colima |j—— 7 9

Nayarit | —
Durango —|—
Coahuila  |j—

Nuevo Ledn = (3
Quintana Roo e ¢ ()
Campeche |jmmmm— 58
Baja California Sur ~ jmem 3 7
Chihuahua ~ jes 35

Tamaulipas — |jwem 3 2

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 83. Porcentaje de localidades con problemas de contaminacién
del aire, 2020 (Valor estandarizado)

Tamaulipas 1.000
Chihuahua 0.990
Baja California Sur 0.985

Campeche 0.922
Quintana Roo 0.917
Nuevo Leén 0.908
Coahuila 0.881
Durango 0.864

Nayarit 0.862
Colima 0.861
Chiapas 0.856
Zacatecas 0.838
Michoacin 0.831

Guerrero 0.826

Oaxaca 0.818

Yucatin 0.789
San Luis Posoti 0.788

Promedio nacional 0.762

Sinaloa 0.743

Baja California 0.741

Veracruz 0.726
Jalisco 0.713
Sonora 0.677

Ciudad de México 0.667

Tlaxcala 0.625
Puebla 0.600

Hidalgo 0.538

Guanajuato 0.502
Querétaro 0.494

Estado de México —— ().389
Aguascalientes — j—— (.342

Morelos | —— (.33]

Tabasco 0.000

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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En lo que respecta al porcentaje de localidades con problemas de
contaminacion del agua, el promedio del pais es de 9.2%, siendo los
estados de Tabasco; Estado de México; Morelos; Hidalgo; Puebla, y
Guanajuato los que registran los valores més elevados. Al respecto
cabe la misma precision que la de la variable previa, pues el nivel de
contaminacion, el impacto en la salud, y la magnitud demografica de las
localidades debe ser tomado en consideracion.

Grifica 84. Porcentaje de localidades con problemas de contaminacién
del agua, 2020

Tabasco
Estado de México 27.3
Morelos
Hidalgo 17.1
Puebla 16.7
Guanajuato 16.7
Querétaro 15.3
Tlaxcala 143
Guerrero 13.2
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Con estos datos, el promedio nacional de los valores estandarizados
es de 0.693, con 16 entidades donde se registran valores por debajo de

ese promedio.

Grafica 85. Porcentaje de localidades con problemas de contaminacién
del agua, 2020 (Valor estandarizado)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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En lo que respecta a problemas de contaminacién del suelo, el
promedio nacional de localidades con esta caracteristica es estimado por
el INEGI en 9.8 %, siendo Estado de México; Morelos; Ciudad de México;
Tabasco, y Querétaro las entidades donde se registran los valores mas
elevados; mientras que los estados con menor proporcién de localidades
con suelos contaminados son Tamaulipas; Baja California Sur; Campeche;
Nuevo Leén, y Coahuila.

Grifica 86. Porcentaje de localidades con problemas de contaminacién
del suelo, 2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021a).
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La estandarizacion de las variables da como resultado un promedio

nacional de 0.678, con 16 entidades con valores por debajo. Es importante

subrayar el nivel de similitud en la medicién que reporta el INEGT respecto

de estas variables.

Grifica 87. Porcentaje de localidades con problemas de contaminacién
del suelo, 2020 (Valor estandarizado)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2021a).
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Finalmentese encuentralavariable relativa al porcentaje delocalidades
que presentan problemas de contaminacion por plagas, teniéndose un
promedio nacional de 13.6 % de las localidades del pais que presentan
esta caracteristica, y siendo los estados de Guerrero; Tabasco; Guanajuato;
Oaxaca, e Hidalgo los que registran los porcentajes mas elevados; frente a
Baja California Sur; Baja California; Sonora; Tamaulipas, y Nuevo Leon,
donde se registraron los menores porcentajes.

Grifica 88. Porcentaje de localidades con problemas de contaminacién
por plagas, 2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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La estandarizacion de estos valores da un promedio nacional de 0.543

en la escala de 0 a 1; con catorce estados que tienen puntajes por debajo

de ese nivel.

Grifica 89. Porcentaje de localidades con problemas de contaminacién
por plagas, 2020 (Valor estandarizado)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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El dltimo indicador relativo a las caracteristicas de las localidades
urbanas (con 2,500 habitante so mas en cada una de ellas), es el del
porcentaje de poblacién que habita en manzanas que carecen de 4rboles
o palmeras en todas sus vialidades. El promedio nacional es 20.3 %, es
decir, uno de cada cuatro habitantes del pais se encuentra en este tipo de
contextos.

De acuerdo con el INEGI, las entidades con los mas altos porcentajes
son Campeche; Hidalgo; Guerrero; Tabasco, y Oaxaca. Al respecto es
importante sefalar que este dato contrasta, por ejemplo, con el relativo
a la disponibilidad de metros cuadrados de areas verdes disponibles
per capita, en el cual el estado de Hidalgo aparece como el de mayor
disponibilidad, pero en este, relativo a la disponibilidad de arboles en
vialidades se encuentra como el segundo con peor porcentaje del pais
(grafica 90).

La estandarizacion de estos valores da como resultado un promedio
nacional de 0.703 (grafica 91).
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Grifica 90. Porcentaje de Poblacién que habita en manzanas que
carecen de arboles o palmeras en todas sus vialidades, 2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 91. Porcentaje de Poblacién que habita en manzanas que
carecen de arboles o palmeras en todas sus vialidades, 2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Como se menciono lineas arriba, una de las novedades que presenta
el Censo de Poblacion y Vivienda de 2020, son los tabulados relativos a
las localidades rurales entre los cuales se encuentran los datos relativos al
porcentaje de estas localidades que han enfrentado dafios por fenémenos
naturales (inundaciones, sequias, incendios forestales, ciclones 'y
huracanes), en los dltimos cinco afos. El promedio nacional estimado
por el INEGI es 60.5 % del total en todo el pais, siendo los estados de
Zacatecas, San Luis Potosi, Campeche, Durango y Quintana Roo los que
registran los mayores niveles (grafica 91).

La estandarizacién de los valores da como resultado un promedio
nacional de 0.388, con 18 entidades por debajo de ese valor (grafica 92).

Finalmente se encuentra la variable relativa al porcentaje de
localidades con riesgo de contaminacion (aire, agua, suelo, acustica,
suelo), en la cual el promedio nacional es 31%, siendo los estados de
Tabasco; Morelos; Estado de México; Guanajuato, e Hidalgo las que
registran los indicadores mas elevados, frente a Baja California Sur;
Tamaulipas; Nuevo Ledn; Coahuila, y Chihuahua (grafica 93).

La estandarizacion de las variables arroja un promedio nacional de
0.571 con catorce entidades que tienen valores por debajo de ese umbral
(grafica 94).
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Grifica 92. Porcentaje de poblacién en localidades rurales con dafios
por fenémenos naturales en los tltimos cinco afios
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 93. Porcentaje de poblacién en localidades rurales con dafios
por fenémenos naturales en los tltimos cinco afios
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 94. Porcentaje de localidades con riesgo de contaminacién
(aire, agua, suelo, actstica, suelo)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Grifica 95. Porcentaje de localidades con riesgo de contaminacién
(aire, agua, suelo, actstica, suelo) (Valor estandarizado)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGT (2021a).
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Con base en todos los datos presentados, el promedio de todas las
variables analizadas, relativas al entorno comunitario en que habitan
las personas, arroja un valor de 0.514, en la escala de 0 a 1, siendo los
estados de Colima, Coahuila, Sinaloa, Michoacan y Nuevo Ledn, las que
alcanzan los valores més altos; mientras que los més bajos se tienen en los
estados de Campeche, Zacatecas, Estado de México, Baja California Sur

y Tabasco las que obtienen los més bajos valores.

Grifica 96. Indice parcial de cumplimiento de los derechos ambientales
en el entorno comunitario

Colima 0.719
Coahuila 0.694
Sinaloa 0.649
Yucatin 0.645
Tamaulipas 0.642
Nuevo Leén 0.641
Sonora 0.637
Chiapas 0.625
Baja California 0.622
Nayarit 0.608
Quintana Roo 0.608
Jalisco 0.596
Veracruz 0.587
Michoacin 0.577
Chihuahua 0.576
Campeche 0.564
Baja California Sur 0.558
Promedio nacional 0.556
Durango 0.553
Zacatecas 0.548
Aguascalientes 0.547
San Luis Posoti 0.538
Ciudad de México 0.519
Guanajuato 0.508
Tlaxcala 0.506
Oaxaca 0.491
Morelos 0.485
Hidalgo 0.479
Querétare  ————— () 457
Guerrero  j— () 444
Puebla  jr—— ().430
Estado de México —immm— ().392
Tabasco f—— () 352

Fuente: Elaboracién propia (2023).
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Capitulo 5. Indice global de cumplimiento del derecho humano a
un medio ambiente sano

Como se argumenté en el apartado relativo a la interpretacion
jurisprudencial de los conceptos, sentido, contenidos y alcances de
los derechos ambientales en el marco del orden juridico nacional, la
categoria del derecho humano a un medio ambiente sano sintetiza el
conjunto de garantias que se encuentran reconocidas tanto en la CPEUM
como en las leyes y normas mexicanas en esta materia. Por ello se ha
decidido denominar a esta propuesta de medicién como “Indice Global
de Cumplimiento del Derecho Humano a un Medio Ambiente Sano”,
el cual se obtiene al calcular la media geométrica de los tres ambitos
analizados, los cuales incluyen 42 variables relativas a las personas, a las
viviendas y al entorno comunitario (grafica 97).

Esta ordenacién muestra el puntaje que obtiene cada entidad y su
posicién relativa, debe insistirse, no respecto de una condicién ideal,
sino respecto de lo que existe en el pais. De tal forma que no puede
sostenerse, con la evidencia disponible, que los estados con mayor
puntaje garantizan apropiadamente los derechos ambientales en México,
sino que son aquellos donde se tiene un mayor nivel relativo de logro.

Ahora bien, ademas de la ordenacién en términos de mayor o menor
magnitud, también es posible generar una clasificacion de entidades,
con base en la similitud de avances, estancamientos y retrocesos. Esto es
relevante porque, como se ha visto a lo largo del texto, los avances en las
entidades son ademds de desiguales, heterogéneos, es decir, hay algunos
en los que se tienen mayores puntajes en algunas variables, pero en otras
pueden ubicarse en las posiciones més bajas.
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Grifica 97. Indice global de incumplimiento de los drechos ambinetales
en México

Colima 0.665
Michoacin 0.648
Durango 0.643
Zacatecas 0.633
Sinaloa 0.621
Nayarit 0.614
Coahuila 0.613
Sonora 0.606

Aguascalientes 0.606
Jalisco 0.603
Tlaxcala 0.595
Guanajuato 0.590
Quintana Roo 0.587
Veracruz 0.568
Yucatin 0.568

Promedio nacional 0.563
Baja California Sur 0.563
Tamaulipas 0.551
San Luis Potosi 0.547
Chihuahua 0.543
Hidalgo 0.542
Campeche 0.535
Morelos 0.531
Baja California 0.528
Puebla 0.527
Ciudad de México 0.524
Chiapas 0.517
Oaxaca 0.492
Estado de México 0.490
Querétaro 0.488
Nuevo Leon 0.461
Tabasco 0.457
Guerrero 0.378

Fuente: Elaboracién propia a partir de los indices parciales presentados 82023 ).
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Por lo anterior, es relevante tener una aproximacion a las similitudes
generales que pueden tener las entidades, lo que puede lograrse a través de
un “analisis de clasteres”, mediante el cual se construye una clasificacion
de las entidades por la similitud que tienen mediante la determinacién de
sus “vecinos mas proximos”. Este ejercicio muestra que se tienen cuatro
posibles grupos de similitud, integrados de la siguiente manera y cuya
representacion grafica se muestra a continuacion:

Grifica 98. Dendograma del arbol de clasificacién de las entidades,
segin su nivel de similitud en las variables analizadas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las variables utilizadas a lo largo del texto (2023).
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Esta agrupacién es util, aunque requiere acompanarse de la
interpretacion de los datos que determinan en mayor medida las peores
consecuencias que tienen los efectos del cambio climatico y de los dafios
ambientales que se estdn generando, y que se traducen en una acelerada
pérdida de servicios ambientales en practicamente todo el territorio
nacional.

Por lo anterior, se llevé a cabo un analisis de redes neuronales, con
el propésito de conocer cuiles son, entre las variables de que se dispone,
aquellas que en mayor medida inciden en las cinco variables relativas
al porcentaje de localidades con dafios por fenémenos meteorolégicos,
siempre en el entendido de que los fendmenos son efectivamente
naturales, pero que en la mayoria de los casos, los desastres son sociales,
en el sentido de que las localidades con mayores rezagos son casi siempre
las mas afectas.

Asi, tomando como variables objetivo a las que describen el porcentaje
de localidades con dafos por granizadas o heladas, dafios por huracanes
o ciclones; dafos por incendios forestales; danos por inundaciones y
dafios por sequias, lo que se obtiene es que la determinacion estadistica
de éstas se vincula en mayor medida con las variables relativas a:

1) Localidades que registran mayores problemas de contaminacion
del agua;

2) Mayor proporcion de manzanas que carecen de drboles en
todas sus vialidades;

3) Mayor relacion de la tasa de consumo de tierra respecto de la
tasa de crecimiento poblacional;

4) Menor cantidad de superficie construida dedicada a espacios
abiertos para uso publico;

5) Mayor proporcién de viviendas con 2.5 o mas habitantes por
cuarto, el cual es un indicador de hacinamiento y que puede
traducirse generalmente como insuficiencia de espacios y
calidad de las viviendas;
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6) Vinculado a lo anterior, la mayor proporcién de viviendas que
carecen de cuartos para cocinar;

7) Mayor indice de motorizacion;

8) Mayor proporcion de poblacion de doce anos y mas, ocupada,
que requiere de mas de 16 minutos para trasladarse a su trabajo;

9) Mayor proporcién de poblacion de tres afios y mas que asiste a
la escuela y que requiere de 16 minutos o més para llegar a sus
centros escolares;

10) Mayor proporcion de viviendas donde no se separa la basura,
donde no se reutilizan los residuos y donde la basura se quema,
entierra o se desecha en lugares inapropiados.

La imagen grafica de la red neuronal es la siguiente:
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Imagen 1. Red Neuronal de Agrupacién de Variables segtin su nivel de
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las variables utilizadas a lo largo del texto (2023).
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Por otra parte, otra de las interpretaciones posibles es relativa a la
determinacién de las variables que condicionan una mayor proporcion
de localidades que tienen problemas de contaminacién. Asi, llevando a
cabo un anilisis de clasificacion a partir de un modelo de mineria de
datos,” se puede determinar estadisticamente que las variables que
en mayor medida inciden en un mayor porcentaje de localidades con
problemas de contaminacién del aire son:

a) Existencia de localidades rurales con mayor nivel de riesgo de
contaminacion por diferentes factores;

b) Mayor proporcién de personas ocupadas de doce afos y mas
que se trasladan a su trabajo en vehiculos particulares;

c) Menor disponibilidad de metros cuadrados de dreas verdes per
capita
d) Mayor proporcion de viviendas que entierran, queman o

desechan basura en lugares inapropiados;

e) Mayor porcentaje de viviendas que no disponen de sanitario
exclusivo

f) Mayor Indice de Motorizacion;
g) Menor satisfaccion con el servicio de parques y jardines;

h) Menor nivel de satisfaccion con el servicio de transporte
publico;

i) Mayor porcentaje de viviendas en manzanas sin drboles en sus
vialidades;

j) Mayor cantidad de viviendas con diez focos o mas.

35 Este proceso y los anteriores se realizan utilizando el software spss Modeler, con el Algoritmo Arbol
CyR. Tipo de modelacién: aproximacién, mediante el modelador experto del paquete estadistico, para
calcular la importancia de los predictores.
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La representacion grafica que muestra la forma en como estas

variables determinan una mayor problematica de contaminacion del aire

es la siguiente:

Grafica 99. Peso de las variables con mayor determinacién en el
comportamiento de la medicién de la contaminacién del aire

Importancia del predictor. Localidades con mayor probabilidad de contaminacién del aire

Localidades con riesgo global de contaminacién
Poblacién en viviendas con piso de tierra
Metros cuadrados de dreas verdes por persona
Poblacién en viviendas que entierran la basura
Viviendas que no disponen de sanitario

Indice de motorizacién

Porcentaje de poblacién satisfecha con el
servicio de parques y jardines

Porcentaje de poblacién satisfecha con el
transporte publico

Manzanas que no disponen de arboles

Viviendas con diez focos o mas

0.0

0.4 0.6 0.8 1.0

Fuente: Elaboracién propia a partir de las variables utilizadas a lo largo del texto (2023).



Otro de los hallazgos que es pertinente destacar es la vinculacién y
el caracter sistémico que tienen los problemas medioambientales y, en
consecuencia, su efecto en el cumplimiento de los derechos ambientales.
En efecto, si se piensa en la proporcion de localidades que registran
danos y problemas de contaminacion y degradacion de los suelos, lo que
se encuentra es que las variables predictoras que tienen mayor peso en su

Sadil Arellano

determinacién estadistica son:

a)

b)

Mayor proporcion de localidades con problemas de
contaminacion de agua;

Mayor proporcién de localidades con dafos por heladas y
granizadas;

Mayor proporciéon de localidades con problemas de
contaminacion del aire;

Mayor presencia de localidades rurales con probabilidad de
sufrir danos por fendmenos naturales;

Mayor proporcion de poblacion de doce afos y més, ocupada,
que requiere de 16 minutos o mds para ir a su trabajo;

Mayor proporcion de localidades que han sufrido dafios por
incendios forestales;

Menor disponibilidad de metros cuadrados de dreas verdes per
capita;

Mayor presencia de contaminacion atribuida a empresas en el
entorno

Menor proporcion de uso de focos ahorradores en las viviendas;

Menor proporciéon de manzanas y vialidades que disponen de
drenaje pluvial.
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Grifica 100. Peso de las variables con mayor determinacion en el
comportamiento de la medicién de la contaminacién el suelo

Importancia del predictor: Localidades con probabilidad de contaminacién o degradacién del
suelo

Variables del lado izquierdo de
la gréfica

Localidades con probabilidad de

contamicacién del agua

Localidades con dafos por
granizadas en los dltimos cinco
anos

Localidades con probabilidad de
contaminacién del aire
Ocupantes de viviendas doce a
16 anos

Localidades con daos por

incendios forestales en los tltimos
cinco anos

Metros cuadrados de dreas verdes
disponibles por persona

Indice de contaminacién por
actividades de empresas

Baja presencia de focos
ahorradoes en viviendas

Manzanas sin drenaje pluvial

Fuente: Elaboracién propia a partir de las variables utilizadas a lo largo del texto (2023).
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Otro ejemplo que permite mostrar el cardcter sistémico y de mutua
determinacién de las variables que se analizan es el relativo ala proporcion
de localidades que han sufrido dafios, en los tltimos cinco afios, debido
a las sequias y las sequias extremas. En efecto, el modelo de clasificacion
determina como principales predictores de este problema:

a) Mayor proporcion de viviendas con diez o mas focos;
b) Mayor proporcién de viviendas sin tinaco para almacenar agua;
c) Menor proporcion de uso de focos ahorradores en las viviendas;

d) Mayor proporciéon de poblacion de 3 afios y mas que asiste a
la escuela y que requiere de 16 minutos o mas para llegar a sus
planteles;

e) Mayor porcentaje de viviendas que carece de sanitario exclusivo;

f) Mayor proporcion de localidades que tienen la menor
proporcion medida de superficie edificada en ciudades, que se
dedica a espacios abiertos de uso publico;

g) Mayor proporcion de localidades que han sufrido dafos por
inundaciones en los Gltimos cinco afos;

h) Mayor proporcion de manzanas que carecen de drenaje pluvial;

i) Mayor proporcion de personas de doce afios y mas, ocupadas,
que requieren de 16 minutos o mas para llegar a sus empleos;

j) Mayor proporcion de localidades que han sufrido dafios, en los
ultimos cinco afos, por incendios forestales.
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Grifica 101. Peso de las variables con mayor determinacion en el
comportamiento de la medicién del niimero de localidades con dafios
por sequias

Importancia del predictor: localidades con dafios por sequias en los tltimos cinco afios

Viviendas con diez o més focos

Viviendas sin tinacos para
almacenar agua

Viviendas sin focos ahorradores

Poblacién de tres a 16 afios de
edad

Viviendas que no disponen de
sanitario exclusivo

Disponibilidad de superficie de
espacios abiertos por persona

Localidades con dafios por
inundaciones en los tltimos cinco
afos

Manzanas sin drenaje pluvial

Ocupantes de viviendas de doce
a 16 afos

Localidades con dafios por
incendios forestales en los Gltimos
cinco anos |

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Fuente: Elaboracién propia a partir de las variables utilizadas a lo largo del texto (2023).

Para los casos de las localidades con problemas de contaminacién
del agua y contaminacion por plagas, se encuentra que el conjunto de las
variables analizadas tienen una relacion lineal de determinacion, es decir,
todos los elementos que se registran tienen una correlacion levada y un alto
nivel de determinacion, lo que confirma lo dicho parrafos atras: el grado
de incumplimiento del derecho humano al medio ambiente obedece a un
problema sistémico de dafio estructural al medio ambiente, y que para
el caso mexicano, de acuerdo con los indicadores presentados, puede
considerarse en un nivel critico, pus el incumplimiento es generalizado
en todo el territorio nacional.
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Nota de cierre

La evidencia mostrada acredita que la informacién que utiliza el Estado
mexicano para dar cuenta del nivel de avance en el cumplimiento de
los derechos ambientales no responde a los estandares constitucionales
y convencionales en materia de derechos humanos, ni a sus principios
rectores en el marco de la interpretacion jurisprudencial que se ha
hecho de ellos. Esta investigacién aporta, frente a ello, una primera
aproximacion que puede servir de base a la discusion urgente que
debe darse en nuestro pais en esta materia y que puede construirse por
diferentes vias, entre las cuales, quiza una de las menos exploradas, es la
interpretacion fenomenoldgica.

El analisis de la evidencia disponible presentada aqui permite, de
inicio, poner en tension la idea generalmente aceptada de que “los datos
por si mismos” pueden explicar a la realidad social y el conjunto de
complejos factores que la determinan. Por el contrario, lo que se perfila
a partir de este texto es que, en realidad, ya la propia seleccion de los
datos con base en los cuales se pretende explicar algin fenémeno es
una interpretacién previa de qué es lo que le caracteriza y le configura
en su constitucion estructural. Desde esta perspectiva, se confirmaria
la sentencia de Nietzsche respecto de que no existen fenémenos, sino
interpretaciones de fendmenos.

De este modo, esta investigacion permite plantear dos dimensiones
del trabajo futuro que debe realizarse: la primera y més bdsica, en el
nivel metodoldgico, relativo de la necesidad de mejorar el sistema de
informacion oficial en la materia, para construir una nueva generacion
de indicadores ambientales, desde una perspectiva integral de derechos
humanos; la segunda, en el nivel tedrico y filoséfico, desde la cual
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pueden y deben replantearse preguntas fundamentales sobre lo que es
el medio ambiente, el tipo de relacion que tiene la especie humana como
consciente de su lugar en el mundo, y sobre el estilo de desarrollo que
podria generarse para, sin comprometer a los ecosistemas, garantizar de
manera progresiva los derechos humanos de todos y cada uno de los
habitantes de la tierra, asi como los derechos de las especies no humanas.

En la primera dimension, relativa a la discusion metodoldgica, y
particularizando para el caso mexicano, la evidencia disponible permite
sostener que en el pais persisten condiciones estructurales y sistémicas de
incumplimiento generalizado del derecho humano al medio ambiente,
el cual se encuentra interrelacionado con otros derechos fundamentales,
como el acceso al agua, a una vivienda digna y decorosa, a la salud, entre
muchos otros.

Puntualmente, los hallazgos de este trabajo pueden resumirse en lo
siguiente:

1) Los indicadores de seguimiento de los ops, asi como los
contenidos en el Catdlogo Nacional de Indicadores del Sistema
Nacional de Estadistica y Geografia resultan insuficientes para
dar cuenta del nivel o grado de cumplimiento del derecho
humano al medio ambiente en México.

2) México cuenta con una amplia bateria de indicadores, con
representatividad estatal, que tienen la pertinencia necesaria
para desarrollar una aproximacién cuantitativa de medicion
-que tendria un caracter preliminar- del nivel de cumplimiento
del derecho humano al medio ambiente, y son los que se
han presentado en este investigacion, con una amplia lista
de 42 variables, obtenidas todas de fuentes oficiales, y que se
aproximan de mejor manera en tres diferentes ambitos al tema
en cuestion: a) indicadores relacionados con los individuos; b)
indicadores relacionados a las viviendas; y, ¢) indicadores del
entorno y el contexto ecolégico en que viven las personas.
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3)

Por otro lado, en la segunda dimension planteada, la tedrico-
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A pesar del importante ntimero de indicadores disponibles, el
analisis que se desarrollado permite sostener que es necesario
llevar a cabo una revision sobre como se integran las variables
del Catalogo Nacional de Indicadores, con el propdsito de
armonizarlo con la perspectiva de derechos humanos que
ordena la Constitucién general de la Republica.

El anilisis desarrollado muestra que México es un pais de
marcados contrastes, brechas y desigualdades pues existen
profundas desigualdades en los avances y logros conseguidos
por las 32 entidades del pais. De manera general, lo que se
percibe son significativamente menores niveles de logro en las
entidades del Sur-Sureste del pafs, respecto de lo que ocurre en
la mayoria de los estados del centro, occidente y norte.

La evidencia compilada y analizada sugiere que existe una
fuerte asociacion entre el nivel de cumplimiento de los derechos
ambientales, y los niveles de desarrollo y pobreza presentes en
las entidades; en efecto, se percibe de manera general que, a
menor desarrollo y mayor pobreza, hay un menor grado de
cumplimiento del derecho humano al medio ambiente. Sin
embargo, esta condicién debe relativizarse pues hay algunos
indicadores donde los estados con mayores niveles de pobreza
muestran mejores condiciones de cumplimiento de derechos;
lo cual también muestra que es urgente modificar el estilo de
desarrollo para evitar que, de lograrse detonar procesos de
crecimiento econémico en esas regiones, estos se realicen con
base en la misma légica de insostenibilidad ambiental que ha
prevalecido hasta ahora.

filosofica, es pertinente traer a la memoria, como punto de partida, el
pensamiento franciscano, desde una posicion laica. En efecto, Francisco
de Asfs sostiene, en su bello Cantico al Hermano Sol o conocido también
como el Cantico de las Criaturas:
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Loado seas, mi Sefior, por nuestra hermana la madre tierra,
la cual nos sustenta y gobierna,

y produce diversos frutos con coloridas flores y hierba
(Corporacién Franciscana, 2023).

El canto del llamado “santo de Asis” parte de una nocién cosmoldgica
y a la vez ontoldgica. Lo primero, porque piensa que la hermana-madre
tierra ha sido creada por un dios altisimo que, en su asumida inmensa
inconmensurabilidad, decide colocar en el universo una inteligencia
capaz de pensar al cosmos, y de situarse a si misma en ese cosmos como
parte de un proyecto creador inteligente.

Pero a diferencia del Libro del Génesis, en el cual el yavehista” -como
le Harold Bloom a su autor anénimo-, coloca al hombre como sefor y
“gobernador” del mundo, Francisco lleva a cabo una inversién ontoldgica
y coloca a la persona humana como “gobernada” por la tierra y todo lo
que ella significa en el orden cosmolégico en el que se sitda Francisco.

Hay un fresco de Gioto en el cual aparece Francisco alimentando,
pero también predicando a las criaturas. Esta interpretacion de “la
obra divina” que lleva a Francisco a impulsar una nueva propuesta
evangelizadora, resulta aleccionadora a la luz de nuestros dias, porque
coloca a toda criatura de la naturaleza como “digna de la palabra de
Dios”; es decir, como ontolégicamente igual al ser humano.

Por eso Francisco de Asis piensa en la Tierra como hermana-madre;
porque encuentra en cada ser vivo una relacién de vinculo ontoldgico
sustantivo; no hay diferencia entre la mas pequena de las criaturas y el mas
ilustrado de los humanos: todos compartimos la misma dignidad, porque
en esa concepcion de la realidad, todos venimos de dios y vamos a dios.

Pero el mundo de Francisco ya no existe; y la tierra en que habitamos
clama herida, como sostiene la Enciclica Laudato Si, del Papa Francisco,
que no en vano retoma por primera vez en la historia del papado el
nombre de aquel sabio. Esta tierra es la que gime por la violencia que es
ejercida “por los pecados del hombre” como lo dice el lider catélico en
su fantastico texto.
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Pensar a la tierra es, al igual que en los tiempos géticos en que habitd
Francisco de Asis, una responsabilidad ética del presente. ¢Pero desde
dénde y c6mo llevar a cabo esa tarea, cuando estamos ante un mundo
en la orfandad divina? Metaféricamente, se habla de que los dioses han
marcado su retirada del mundo. Pero la realidad es que nunca estuvieron
aqui. Y que todas las cosmologias creadas en todos los sistemas religiosos
y espirituales enfrentan una importante crisis en sus narrativas, ante
la nueva cosmologia que se ha construido a partir del conocimiento
cientifico de nuestro universo observable.

A diferencia de lo planteado por el sabio de Asis, lo que estamos
obligados a suponer el dia de hoy es que la tierra, y de hecho el universo
entero, no fueron creados. Existen a partir de un momento determinado
por la “gran explosion”, a partir de la cual surge el espacio-tiempo, el
cual atn no se determina con claridad si habra de expandirse o no por
la eternidad.

Es importante considerar que en Francisco de Asis hay una intuicion
correcta, de origen teoldgico, en torno a la importancia de cuidar y
comprometerse con la tierra, para asi congraciarse con Dios. Pero para
nuestras generaciones, lo que estd a la mano es una plena evidencia
cientifica en torno a la responsabilidad humana, en primer lugar, del
dano causado a los ecosistemas y, en segundo término, respecto de qué
debe hacerse para detenerlo y, en la medida de lo posible, revertitlo.

El cuidado de nuestra casa comtn, la tierra, requiere entonces de una
comprension amplia y compleja de las implicaciones que tiene para el
estilo y curso de desarrollo predominante en la mayor parte del mundo;y
con base en el cual la explotacion intensiva de los recursos existentes ha
colocado al mundo al borde de una crisis climatica no vista en millones
de afos.

¢Como leer e interpretar entonces los datos disponibles? La mirada
de la ciencia es, sin duda, insustituible; pero eso no ha sido suficiente
para detener el apocalipsis que estd en marcha. Y es que no es exagerado
plantearlo asi. Ha sido el propio Secretario General de la oNU quien ha
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utilizado el término en varias ocasiones34 y al utilizar ese tono y ese tipo
de términos, lo que hace es colocar el debate en una doble dimension: la
politica, que convoca a la accion de los gobiernos; y la ética, que hace un
llamado a toda la humanidad para tomar conciencia del nivel de riesgo
que se ha alcanzado.

De este modo, el preguntarse respecto de la cuestién climatica en
general, y del estado particular que tiene en cada una de las regiones del
mundo, pasa al terreno incluso de lo ontoldgico. Dice Heidegger:

Lo existente aparece en el modo de aquello que nos cuidamos, a que
atendemos, es decir, en el aqui que se sitda en un cuidarse de... En un sentido
marcado ‘cuidarse de’ algo significa ocuparse de ello, hacerlo: que el cuidado

se arregle con ello, que ello esté aqui disponible, justamente entonces sera
algo de que verdaderamente nos hemos cuidado. (Heidegger, 2000, pag. 128).

Al ser de este modo, entonces la cuestién a dilucidar es cémo abordar
eso existente que se nos aparece al modo de “cuidarse de algo”. Y ese
algo del que debemos cuidarnos no es de la crisis climética como realidad
fenoménica, sino de aquello que la ha provocado, y que no es otra cosa
sino el conjunto de arreglos globales de los grupos con mayor poder,
que han logrado imponer y mantener vigente un curso de desarrollo
que ha llevado a un nivel probablemente irreversible el dafio a la tierra.
Irreversibilidad que se expresa de manera radical en la extinciéon de
especies, pues cada una de las que han desaparecido por la intervencion
humana en los tltimos 200 afios, ha significado la pérdida de millones de
afnos de sintesis evolutiva.

Con base en lo anterior, cabe pensar que, si la propuesta
fenomenoldgica en Husserl se sintetiza en la idea de “el retorno a las cosas
mismas”; y si la ruta que traza Heidegger conduce a una hermenéutica de
la facticidad; entonces es posible asociar esa perspectiva epistemoldgica
con una necesaria reinterpretacion de los datos de que disponemos, en
términos de evidencia empirica, pero pasada por el tamiz de la reflexion
teorético-fenomenoldgica, la cual lleva por necesidad al desocultamiento
de los fenémenos que determinan el estado de cosas de lo historicamente
existente.
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Si se toma con seriedad el discurso de la oNU, que por lo demas
puede ser percibido como un discurso atn insuficiente, la deriva que
toma la reflexion se dirige hacia la posibilidad misma del porvenir; y para
comprender esa dimensién de la existencia, el pensamiento de Levinas
resulta esclarecedor. Nos dice en un pasaje de Totalidad e Infinito:

La libertad humana reside en el porvenir, siempre aun minimamente en
el porvenir, de su no-libertad, en la conciencia, previsién de la violencia,
inmanente a través del tiempo. Ser consciente es tener tiempo. No desbordar
el presente, al anticipar y adelantar el porvenir, sino mantener una distancia
frente al presente: relacionarse con el ser como el ser por venir, guardar una
distancia frente al ser al mismo tiempo que ya se sufre su opresion. Ser libre
es tener tiempo para prevenir su propia caida bajo la amenaza de la violencia.
(Levinas, 1997)

Entrar en el presente es entonces lo urgente en nuestros dias: un
presente que debe constituirse como prevencion y cese de la tremenda
violencia que ejercemos contra el mundo y, al hacerlo, lo perpetramos en
contra de nosotros mismos. Pero en ello no debe haber engano: el disefio
del curso de desarrollo que tenemos no ha sido decisiéon consensada por
los habitantes de la tierra. Nos ha sido impuesto y en ello hay ganadores
y perdedores.

Hay auténticamente desheredados de la tierra que han sido las
victimas de la ausencia generalizada de libertad, en tanto que ha habido
una ausencia permanente de nocion de responsabilidad con el porvenir.
No hay esa consciencia radical en el actuar presente; y con ello se ha
determinado una atadura que impide la distancia a que convocaba
Levinas.

Se trata entonces construir una nueva lectura del presente ante la
contingencia de la historia; una que se escribe en clave de lo inmediato
inconsciente, porque siempre se agota en si mismo; evitando a toda costa
pensar y actuar desde la perspectiva intergeneracional; y no solo para
los afios por venir, sino para los milenios en que la vida puede continuar
como posibilidad en este pequefio planeta, ubicado en la inmensidad de
un universo incomprensible atin en términos de extension, magnitud y
temporalidad.
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El hacernos conscientes del planeta exige de una clara nocién
respecto de que la humanidad no es posesionaria de la Tierra. Que las
narrativas miticas, tanto religiosas como las que se fundamentan en la
filosofia y la ciencia, mediante las que se ha construido un discurso de
superioridad de la especie humana respecto de todas las demds, deben
ser abandonadas.

No hay futuro posible en la arrogancia de una conciencia que se
afirma superior a otras formas de vida; que tienen presencia genética, no
milenaria, sino de eones, y cuya existencia se encuentra comprometida
debido a una actuacién no solo irresponsable, sino abiertamente violenta
ejercida por la especie humana.

Una postura como la que aqui se plantea no pretenderia un “retorno
al estado de naturaleza”, como si se tratara de un regreso a una especie
de “estado de gracia originario de la especie humana”; por el contrario,
asumirnos como no creados, como producto de un proceso evolutivo que
es similar y paralelo al del resto de las especies a las que acompafiamos
y con las que deberiamos poder convivir en paz, requiere asumir una
vuelta a un pensamiento como el de Francisco, reconociendo nuestra
igualdad ontoldgica, con la mas pequena de las especies, pero en esta
ocasién sustentandolo en una ética como la propuesta por Levinas, que
es una ética sin fundamentos.

Sabernos en un universo inmenso, sin creador visible o identificable,
nos coloca ante la radical posibilidad de ser por primera vez
auténticamente libres, en el sentido de hacernos cargo, de ocuparnos del
presente, distanciandonos de la locura implicita en la produccion y el
consumo frenético de mercancias, que reproduce un absurdo ejercicio
de poder que solo beneficia a unos cuantos y que deja en la misera y lleva
a la muerte a millones de seres humanos, pero también a la extincion a
otras especies.

Es importante repetir una de las ideas citadas de Levinas: “Ser libre es
prevenir nuestra propia caida bajo la amenaza de la violencia”; y esa caida
esta frente a nuestra puerta. (Cémo si no, interpretar en ese sentido la
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amenaza que se cierne sobre los Estados insulares? ¢Cémo comprender
si no asi el deshielo de los glaciares, la desertizacion de los suelos y la
formacion de cada vez més potentes y mas recurrentes fenémenos como
los ciclones, los huracanes, los tornados o los incendios forestales?

Estamos, parafraseando a Ciordn, ante una dramatica caida en el
tiempo; pero en el de lo inmediato presente, renunciando a hacernos
cargo de lo impostergable: modificar nuestras relaciones de poder, y
con ello, nuestras relaciones econdémicas, que son parte sustantivas de la
configuraciéon concreta del poder en muchas de sus multiples formas y
dimensiones.

¢Es posible un desarrollo distinto? ¢podemos seguir pensando en
un crecimiento que compromete la vida en la tierra y que nos lleva a
la renuncia a la libertad y la responsabilidad? Y si lo otro es posible, es
decir, un desarrollo no destructivo, responsable en tanto que resultado
del ejercicio de nuestra libertad, entendida como la entrada en el futuro,
al distanciarnos del presente, ¢como es posible construirlo y cémo es
posible hacerlo en el aqui y en el ahora?

La cuestiéon no es sencilla; porque la aproximacién fenomenoldgica
que conduce a pensar en que la clave de un quiebre generacional a favor
de la libertad se encuentra en la modificacién de las relaciones del poder,
es tan general, que pareciera, en el argot marxista, “una robinsonada”.
Por lo tanto, habria una cuestién sustantiva a responder y consiste en
como llevar a la reflexion fenomenoldgica, que nos conduce de la
ontologia a la ética, en la ruta aqui sefialada: hacia la discusién histérico-
concreta de lo politico y la accion publica para exigir y contribuir a una
transformacion radical de lo que tenemos, y que nos tiene al borde del
precipicio ambiental, es decir, ante la posibilidad histérica de la extincién
de la especie humana.
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Los llamados a la irracionalidad, ya se ha visto que conducen a un
callejon sin salida. Y otras propuestas que romantizan ciertos pretendidos
estados de relacion armonica originaria con la naturaleza, se antojan del
todo inviables frente al poderio de la ciencia y la tecnologia que se han
desarrollado en las dltimas centurias.

Lo que debe encontrase fenomenoldgicamente, por el contrario, es
precisamente el “claro del bosque”; un momento de aparicion de una
nueva aletheia capaz de colocar al centro de la reflexion de todolo humano,
desde la materialidad concreta de nuestra existencia bioldgica, que es la
base y fundamento de todo lo demis. Frente a ello pesan milenios de un
“desprecio” al mundo de lo material. La asociacion de la carne al pecado
que se ha construido en sistemas religiosos como el Cristianismo y el Islam,
constituyen poderosos diques que deben romperse, para reconstruir
una idea del mundo donde lo que es primigenio y condicionante, en un
sentido ontoldgico, es lo material-bioldgico y sensorial-sensual de nuestra
existencia.

Los presocraticos tenfan una preclara nocion del asunto. Vale por ello
recordar al gran Heraclito, quien, segiin Didgenes Laercio, afirmé: “a la
desmesura hay que apagarla mas que a un incendio” (Hiilsz Piccone,
2021, pag. 81). Y es que lo que reina sobre el mundo de nuestro siglo es
precisamente lo que los griegos antiguos denominaron como hybris, el
desenfreno irracional, contrario al orden del cosmos y de la logica que
afirma la vida. Una forma de actuar que solo encuentra remedio en el
ejercicio de su otra forma, la del desenfreno de la sensualidad y el disfrute
de la abundancia y la pasion, expresadas en los ritos dionisiacos.

Laldgica de la produccion que rige a escala planetaria ha dado rienda
suelta a las Keres, a las Furias de la mitologia hesiodica: aquellas que
vendrian con Némesis a destruir todo lo conocido y a sembrar una vez
mas la destruccién, la violencia, el desorden, el reino absoluto del caos,
que es a lo que pareciéramos estar aproximandonos al desatar fuerzas
que desconocemos y que, en términos de vida en el planeta, es preferible
no invocar.
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Decia el propio Heraclito: “No hagamos conjeturas al azar sobre las
cosas mas importantes” (Hiilsz Piccone, 2021, pag. 83); porque eso es
lo que se esta haciendo desde los centros de mayor poder planetario,
cuando se apuesta a que “tenemos tiempo para cambiar”; a que “no
se tiene plena evidencia cientifica respecto del potencial destructivo
de continuar calentando al planeta”; “que podremos resolver manana
los problemas de emitir frenéticamente gases de efecto invernadero y
liberando cantidades ingentes de metano y didxido de carbono de los
océanos”. Es tan complejo el universo de los ecosistemas terrestres, que
dificilmente podemos comprenderlos en su caridcter sistémico, en sus
interacciones y los vinculos de mutua determinacién que les rige. Atn
estamos lejos siquiera de conocer el fondo de los océanos; y aun asi nos
hemos atrevido salvajemente a alterarlos y a comprometer su viabilidad
ecologica.

Asumir la responsabilidad de entrar en el presente, tomando la
debida distancia que nos sugiere Levinas, implica pensar con audacia. Por
ejemplo, solo para proponer algunos puntos de especulacion y reflexion
futuras: ¢es posible pensar una nocién del desarrollo, desvinculada de
la ideal del progreso? ¢Podemos construir sociedades de bienestar, sin
renunciar a continuar con el crecimiento de las economias? ¢Existen
mecanismos universalizables de distribucion justa de la riqueza disponible
y generada?

¢Podremos transitar hacia modelos de consumo de los excedentes
que no atenten contra el planeta y las maltiples formas de existencia que
habitamos en él? El dngelus novus, cuadro de Paul Klee que le hizo pensar
a Walter Benjamin en las ruinas modernas que se acumulan hasta llegar al
cielo, derruidas por el torbellino del progreso: ¢podria convertirse en un
nuevo angel profético que anuncie un nuevo torbellino que restituya los
fragiles equilibrios ecoldgicos que hoy estan al borde del colapso bajo la
amenaza permanente de la intervencion humana?
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Son preguntas que no buscan necesariamente una respuesta; menos
ain una inmediata; sin embargo, que pretenden provocar una nueva
forma de preguntar, pues, regresando a la terminologia fenomenolégica,
es precisamente en la estructura de la pregunta donde se encuentra el
germen de las respuestas posibles. Lo ineludible est4 justo frente anosotros
en el presente. Y eso ineludible es hacernos cargo de la responsabilidad
de detenernos y de desandar la peligrosa espiral de violencia que hemos
desatado inmisericordemente contra nuestra casa, nuestra tierra, de la
cual no somos duefios, sino inquilinos, hasta ahora ingratos, y a la cual
debemos restaurar.
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Este libro explorara las correlaciones de los indices
que reflejan el estado de la biodiversidad nacional, asi
como de algunos otros que expresen el cumplimiento
de Meéxico en materia de cambio climatico con el
cumplimiento de los derechos humanos ambientales.
De esa manera, seguir enriqueciendo el diagndstico de
incumplimiento de los derechos ambientales es cada vez
mas completo y complejo, y nos permitira evaluar de la
mejor manera posible el estado de nuestro pais en todas
sus dimensiones vinculadas al desarrollo sustentable y
a los derechos humanos ambientales.

Las implicaciones de este trabajo son numerosas y muy
relevantes, ya que aun tenemos la ventana de tiempo
abierta para evitar catastrofes. La aplicacion de esta
herramienta de evaluaciéon que nos ofrece el autor nos
podra dar la pauta para saber si estamos avanzando a
la velocidad necesaria para enfrentar los desafios que
tenemos los mexicanos y la humanidad ante a nosotros.
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